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Sefioras y sefiores:

todas personas estudiantes de educacion diversificada en

Quienes suscribimos,
sus diversas modalidades, con el debido respeto nos apersonamos ante el
itando de conformidad con los

honorable Consejo Superior de Educacion, solicit
s nimeros 1, 2, 3, 4y 6 de la Ley de Regulacién del derecho de peticion

del 2012, en relacion con los articulo numeros 27 de

articulo
ion Constitucional, suspender

N° 9097 del 26 de octubre

la Constitucion Politica y 32 de la Ley de la Jurisdicc
de las prueba nacional estandarizada, previstas para el segundo

la aplicacion
en su implementacion hasta tanto los

semestre del afio 2023 y no insistir
instrumentos de medicion y la técnica de evaluacién sean sustentados

cientificamente y sus resultados sean validados mediante un pilotaje.



»_Sol.iéitud/dué, fundameptamos como sigue:

1. Sobre el derecho a la educacion,
a una evaluacién objetiva:

17T

1.2.

“= Todas y todos tenemos el derecho a queé se

aun servicio educativo regulary

nos brinde un servicio

T i el servicio

educativo de calidad, con sujecion a los principios propios d i
. . ilida

publico que son: continuidad, igualdad, eficiencia, acapta '

7 ’ I Le
gratuidad y universalidad. (Articulos numeros 1y 4 de la ¥

Fundamental de Educacién, 77 y 78 de la Constitucion Politica, 26 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 13 del Pacto
26 del

internacional de derechos econémicos, sociales y culturales,
Pacto internacional de derechos civiles y politicos, 28 Yy 29 de la
Convencién de los derechos del nifio; y articulo 13 del Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre derechos humanos en
materia de derechos econdmicos, sociales, y culturales [Protocolo de
San Salvador], entre otras disposiciones de derecho interno y de la

convencionalidad internacional de los derechos humanos).

Tenemos el derecho a que en este servicio educativo de calidad, se
implemente una evaluacién objetiva de nuestro rendimiento educativo,
que sea inherente al proceso de ensefianza y de aprendizaje de los
programas de educacidn formal vigentes; que sea integral, sistematica,
continua, acumulativa, cientifica y flexible; que considere todos los
factores que inciden en el proceso como los fisioldgicos, psicolégicos,
ambientales y familiares de cada educando; que tome en cuenta las
diferencias de orden econdmico y social como la posibilidad de tener
acceso a la conectividad, al estado de la infraestructura y de los
servicios del centro educativo, asi como los persistentes efectos post
pandemia tanto en la salud emocional como en el entorno econémico
y social de nuestras familias y centros educativos. Por otra parte, los

instrumentos de medicién y las técnicas de evaluacion deben

;J:.



SUstentar
S€ cientific
a

Pilotaje (Reglame tmente Y Ser previamente validados mediante

| 1 un
E]eCUtivo 8 8623 de Evaluacién de los Aprendizajes, Decreto

. e !

2018 |12 de enero 35355-MEP del 12 de enero del

la té N pal“ i
) chica de ara repetirse en el segundo
cientificamente, niev\::il::dcmn utilizada no gsté :32::?1:;:
a por un peritaje confiabl
e.

Las pr
uebas naci
on :
ales estandarizadas, por incidir en la nota de desempefio

educativo y
por en i
el e de, en la promocién estudiantil, han sido objeto de una mayor
a
e F;d e de los entes asesores expertos del propio MEP, e incluso del
a .’ d
ucacion y de expertos de las universidades publicas.

Los cuestio i

- :
amientos, muy serios y fundamentados todos, se anexan a este

documento y son:

- El oficio sin niUmero, fechado 7 de febrero 2023, suscrito por 11 asesores
y asesoras nacionales del Departamento de Evaluacion Académica y

Certificacion de la Direccion de Gestion y Evaluacion de la Calidad del MEP.

- El oficio N° DVM-AC-DDC-DTCED-030-2023, del 16 de febrero del2023,
que contiene el criterio técnico sobre el proceso de macro evaluacion 2023,
de las asesorfas nacionales del Departamento de Tercer Ciclo y Educacion

Diversificada de la Direccién de Desarrollo Curricular del MEP.

Oficio N° CNR-PEN-033-2022 del 22 de febrero del 2023, por medio del

cual el Estado de la Educacion emplaza al Consejo Superior de Educacion

y le solicita la informacion técnica que justifica la nueva macro evaluacion.

yor comentario por cuanto son

Los documentos anteriores se anexan sin ma
analizarse

piezas técnicas debidamente fundamentadas que deben

gralmente, dada la seriedad de sus planteamientos.

inte



Pero para ilustrar el tipo de cuestionamientos queé existen sobre estas pruebas,
copio textualmente al Dr. Pablo Chaverri Chaves, cientifico cognitivo del Instituto
de Estudios Interdisciplinarios de la Nifiez y la Adolescencia (INEINA) de la UNA,
que previo a la aplicacién de las pruebas nacionales estandarizadas en el primer
semestre de este afio, advirtio:

"...Con respecto al Decreto Ejecutivo 43942-MEP, del 2 de febrero de
2023, que modifica el Reglamento de Evaluaciéon de los

ar. . :
para crear una nueva “Prueba Nacional Estandarizada”, surgen una
es

Aprendizajes

serie de dudas y vacios que es urgente responder. Al respecto,
importante destacar la pertinencia de las interrogantes planteadas por
el Departamento de Tercer Ciclo y Educaciéon Diversificada de la
Direccién de Desarrollo Curricular del MEP en el Oficio DVM-AC-DDC-
DTCED-030-2023. Si bien todas las preguntas del anterior Oficio son
muy relevantes, hay varios aspectos especialmente preocupantes. En mi

opiniéon lo siguientes puntos requieren una pronta, clara y detallada

respuesta por parte del MEP al pais:

1. La falta de claridad en el objetivo de la nueva Prueba Nacional
Estandarizada, pues el Decreto Ejecutivo habla de diversos términos:
diagnéstico, monitoreo, medicién y garantia de la calidad, medicién de
capacidades, certificacién y evaluacion de programas de estudio; de
modo que no se concreta de forma coherente y univoca el propésito de

esta. Debido a que el objetivo de la prueba marca la pauta para todo el

proceso, este es un aspecto medular que no puede quedar al uso libre

del lenguaje, pues hay diferencias significativas entre los términos

Por ejemplo, si el

utilizados que implican consecuencias practicas.
podrian

ra garantizar la calidad, entonces las pruebas

objetivo fue
cesos de ensefianza-aprendizaje vinculados

centrarse en analizar los pro
2 niveles de aprendizaje. Si el objetivo fuera certificar conocimientos,

entonces se requieren descripciones detalladas de los niveles de



desempeii
peiio
esperado para compararlos con los resultados de

desempeii

en . -
Pefio observado. Si lo que interesara fuera, por ejem
entonces el disefio de los items

que busca el MEP? El Decreto

plo, valorar

hab.’”dades mds que conocimientos,
variaria sensiblemente. éQué es lo
Ejecutivo deja mas dudas que respuestas.
2. Se habla de hacer una prueba al inicio del afio de caracter diagnéstico
y otra al final de certificacion, pero sin describ

colectar y generar; ni la

especifico ni la informacién que se espera re
lizard, y sin explicar |a correlacion entre ambas

r distinto. é¢Se desea hace
i tienen un cardcter distinto entre si que

ir cada una ni su proposito

forma en que se ana
pruebas, pese a su caracte
entre ambas?, écomo se haria s

r una comparacion

Jas haria no equivalentes?

todolégico de Ia prueba, por

na explicacion del modelo me
s o en criterios: Ademas,

3. No hay u

ejemplo no se indica si esta basada en norma

mas alla de una nota, no describe ninguna clase

educativa. éDe qué sirve una nota si no sé puede sabe
to evaluado? La evaluacion

jo de cada tema O aspec
brinda retroalimentacion detallada del desempeino y sO

de retroalimentacién
r como anda el
sirve para

domin
bre

mejorar si

esto el Decreto Ejecutivo es omiso.

ta final habla de una sola prueba y no de

or cada asignatura-. ;Coémo se interpreta esto?, ése hara una
s las materias o sé haran varias y sé promediara’n?
| Decreto, que habla en términos singulares

4. La ponderacion de la no

pruebas p
sola prueba de toda
Esto genera confusion en €

("la Prueba ”) y no plurales ("las Pruebas”).

d ni se habla de

3lisis de validez y confiabilida
Todo

ensamblaje de la prueba.
Jes no es sencilloy cada

ebas luego

5, No se describen los an
pilotajes para la construccion y
que construir items estandarizab

evaluador sabe
uno lleva un proceso delicado que debe ser sometido a pru



de su formulacién, tanto de carédcter cualitativo (por ejemplo entrevista
cognitiva) como de caricter cuantitativo (por ejemplo analisis de

consistencia).

6. Es preocupante que se hable de pruebas aplicadas digitalmente
cuando son conocidos los problemas de conectividad y carencias de
Infraestructura y tecnolégicas en los centros educativos publicos para
poder dar soporte a una evaluacién digital equitativa y segura. Yo
mismo como investigador he aplicado cuestionarios en escuelas y
colegios publicos y es muy dificil hacerlo de forma digital, debido a los
muchos problemas materiales que, lamentablemente, nuestro pais no
ha resueito y que producen una grave brecha digital que afecta
especialmente a los estudiantes de las comunidades y familias de
menores recursos, lo cual suma a las brechas socioeconémicas que

convierten a Costa Rica en uno de los paises mas desiguales del mundo.

7. El Decreto Ejecutivo no viene acompafado de un marco tedrico ni
metodolégico, ni técnico que explique el detalle de las pruebas. Este
proceso no es sencillo, requiere conocimiento especializado asi como
interdisciplinario, trabajo colaborativo a gran escala y procesos
preliminares de ensayo, error y correccion. Toda persona que haya
participado en la construccion de una prueba estandarizada sabe que se
trata de un reto complejo y el tratamiento que el Decreto en mencién da
a este tema es superficial, incompleto, carente de sustento y

contradictorio.

8. Se elimina la anterior ponderacion 40% prueba y 60% calificaciones
y se pasa a un modelo 50/50, que da menos peso al proceso anterior a
la prueba. Como lo identificé un trabajo previo de la UNA (Gonzdlez
Alvarado et al.,, 2020), el modelo de ponderacion que se elija tiene

consecuencias significativas en los niveles de aprobacion-reprobacion

estudiantil.



ni
: ntegral de/ desarrollo del ser humano. éDe qué
scu
I rso de que todas las habilidades para la vida “son
a
hora de ponderar, materias como |Ia educacién

las art £ eti
es ]
Plasticas o la mdsica no entran en la ecuacién?

10. Se elimi, ibili
mina la posibilidaq de hacer varias veces Ia prueba y considerar

la mejor imi,
n - -
] ota, eliminando este incentivo a la superacion personal y a Ia

creencia en las Ssegundas oportunidades,

11. > 3 7

No se tomé en Cuenta al area curricular de educacion secundaria del
MEP, lo cual habla de una grave desconexién entre evaluacién y
curriculum educativo, y de una fractura interna en el MEP que no e sirve

a nadie.

12. En inglés no se explica cémo se concilia la relacién entre nota
minima de 70 versus banda de dominio de lengua extranjera, sin
identificar el marco de referencia a emplear. cSe va a emplear el Marco
Comdn Europeo de Referencia para las lenguas (MCER), se construirs
uno propio, sera otro el caso?, équé se hara? Lo que queda claro es que

el Decreto Ejecutivo no es claro ni especifico.

13. No se explica como la nueva prueba permitird hacer inferencias y
valoraciones para mejorar el proceso educativo. Esto es fundamental,
porque las pruebas no son un fin en si mismo, sino parte de un proceso,
pero esto se debe planificar. El Decreto dice que es obligatorio utilizar

los resultados de la Prueba, pero tal mandato se vuelve vacio si no



describe qué tipo de informacién arrojaré la evaluacién mas alla de una

nota general de altas consecuencias.

14. Se dice que la evaluacién “garantiza” la calidad pero no se explica
c€omo se lograria esto. Sin duda que la evaluacién es necesaria para
mejorar, pero si no se explica cémo se haré esta relacién es parecido a
decir que se requiere un puente para unir dos pueblos pero sin tener
idea de cé6mo y qué tipo de puente se hara. Si ni siquiera esta claro el

objetivo de la nueva prueba: écémo se puede garantizar su utilidad para
mejorar la calidad educativa?

15. No se indica si Ia nota final debe lograrse de forma absoluta o si

habra redondeo. Este es un punto sensible por tratarse de una prueba

de altas consecuencias.

Costa Rica requiere un sistema de evaluacién de los aprendizajes
avanzado y sélido, que brinde informacién detallada, clara, pertinente y
oportuna al estudiante, al docente, a toda Ia comunidad educativa yala
sociedad, que contribuya a mejorar los procesos de enseinanza y
aprendizaje, y que sirva para tomar decisiones con base en evidencia
(Chaverri Chaves y Arguedas Ramirez, 2020), tanto a nivel micro, como
a nivel macro, y que contribuya, también, a abordar las grandes brechas
de desigualdad socioeducativa que agrietan el tejido social y pueden
llevarnos, como pais, a un abismo (Chaverri Chaves, 2021). De otra
manera: épara qué evaluar? El Decreto Ejecutivo del Gobierno de la
Republica, tal como esta, deja muchas dudas y preocupaciones que
deben ser respondidas antes de pretender aplicar una Prueba Nacional

Estandarizada sin sustento tedrico ni metodoldgico, ni técnico....”

En el mismo sentido se pronunciaron las facultades de educacion de las
universidades publicas, personas expertas en macro evaluacion como la

Comisién Interinstitucional de Estdndares de Calidad para Pruebas



Estandariza
das de Alto Impacto en el Contexto Académico Y Profesional

Costarri
icens . ; 2
. € Y otras voces incluso en editoriales de medios de circulacion
nacional,

No obstante, las preguntas planteadas por los funcionarios del MEP expertos Yy
los cuestionamientos académicos no fueron contestadas adecuadamente, ni
resueltas las deficiencias sefialadas por lo que la prueba que s€ aplico en el
primer semestre y la técnica de evaluacién utilizada no estaban sustentadas
cientificamente y carecian de validez y confiabilidad, como sé demostré con el

informe de resultados presentado recientemente por el MEP.

3. El 'resultado de la prueba nacional estandarizada aplicada en el
primer semestre, carece de validez académica y de utilidad para

la mejora educativa.

Como era de esperar, el resultado obtenido confirmé las falencias del proceso;

hacemos propias las conclusiones de la Comision Interinstitucional de

Estindares de Calidad para Pruebas Estandarizadas de Alto Impacto en el

Contexto Académico y Profesional Costarricense, grupo académico de alto nivel

que ha dado seguimiento al proceso:

“/ 2 Comisién Interinstitucional de Esténdares de Calidad para Pruebas
Estandarizadas de Alto impacto en el Contexto Académico y Profesional

Costarricense, y el Colectivo Mujeres por Costa Rica, comunican:

Que Ia informacion oficial suministrada publicamente por el Ministerio
de Educacién Piblica (MEP), sobre los resultados de las Pruebas
Nacionales Estandarizadas (PNE) para estudiantes de primaria y de
secundaria; donde se clasifica a los estudiantes en tres niveles,

llamados Bdsico, Intermedio y Avanzado, habiéndose evaluado cada
de ocho items de seleccién unica, y sin
todologia utilizada, imposibilita

interpretaciones utiles

asignatura con un maximo
ninguna explicaciéon sobre la me
cualquier intento para generar, de forma valida,



Yy confiables para cada estudiante, con fines diagnésticos, en torno a la
cobertura de los aprendizajes meta, segiin los programas de estudio

vigentes.

Tampoco se ha explicado la justificaciéon para los nombres, tan
contundentes, dados a estos niveles de desempeiio, pues Ila
denominacién de un nivel de logro como bdsico o avanzado en una
disciplina particular de estudio no debe ser arbitraria y debe contarse

con un sélido marco de referencia.

Asi las cosas, los resultados reportados pueden conducir a conclusiones
equivocadas, dejando a Ia imaginacion de cada lector su posible
significado. A partir de esta situacion es posible prever la generacién de
consecuencias negativas para el proceso educativo estudiantil y en Ia

toma de decisiones de politica educativa.

¢Significa, por ejemplo, que una persona estudiante clasificada en Ia
categoria de avanzado en Espaiiol de primaria domina todos los
aprendizajes establecidos en los programas de estudio de dicha
asignatura? Claramente no es posible llegar a esta conclusién de forma
vdlida, pues solamente se usaron entre 6 y 8 items de seleccién tinica
para evaluar los contenidos de esta asignatura en todo el segundo ciclo.
A todas Iuces, es un fragmento muy reducido del conjunto de
aprendizajes meta establecidos en los programas de estudio lo que

puede evaluarse con un nimero tan escaso de items.

Debe recordarse, ademds, que estas pruebas tampoco contaron
previamente con una tabla de especificaciones, que incluyera los

contenidos y los procesos evaluados, asi como la ponderacion o

puntuacion para cada item, ejercicio o pregunta.

10



En comuni :
icados anteriores nuestros equipos ya habian alertado sobre

las defici j c .
ciencias de estos examenes y lo presentado hasta ahora confirma

nuestras valoraciones iniciales.

indicamos que las
n la necesaria

En esas comunicaciones previas, también

descripciones sustantivas de desempeiio, generadas co

rigurosidad técnico-cientifica, son uno de los elementos esenciales con

que debe contar una prueba estandarizada educativa.

Asi, la prueba estandarizada educativa debe proveer, ademds de la nota
vélida y confiable de lo que

numérica, una descripcion cualitativa,
esempeino

s numéricos en términos del d

representan esos puntaje
éiqué puede o no hacer la

estudiantil, es decir, contestar a la p
ersona examinada de acuerdo con el puntaj

ciones son relevantes para la toma de
ara las autoridades responsables d

regunta,
e obtenido? Evidentemente

P
tales descrip
personas examinadas 'y p

decisiones sobre las
e la politica

educativa.

e trata de fines diagnosticos,

Especialmente Si s
se requiere que contenga un nd

proposito de estas pruebas,
de items O preguntas para r
que se pretenden interpretar,
arcan ciclos lectivos completos.

suficiente
niveles de desempeiio
de contenidos curriculares que ab

Ademds, es importante quUé, para el anédlisis de los resul

odelos de medicion que permitan

empleen m
ntificamente defendible, como po

de manera confiable y cie

modelo de Rasch.

acién, se presentan como ejemplo,

A continu
ra el areade Alfabetizacion Cientifica.

de las pruebas PISA pa

tal como era el alegado
mero

epresentar adecuadamente los
maxime si se trata

tados se

generar esas descripciones
r ejemplo el

los niveles de desempeio
Noétese que
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se usan seis niveles de desempefio y no tres, con el propésito de brindar
datos mds precisos sobre el rendimiento del estudiantado.

Competencla clentifica de los estudiantes

Lrrste o
AT
ey

Lo Quin Ios slucRantes puedaen Nacer normatmente
©N cada nived de  escaia Cendiica.

En el nivel 6, los estuckiantes identifican, explican y aplican, de manera
consistente, el conacimiento dentifico y el @nadmiat sobee Ja clencia en
una variedad de circunstancias complejas de b vida. Pueden relacionar
diferentes fuentes de informacién y explicaciones, y utilizar la evidencia
de estas fuentes para justificar la toma de decisiones. Demuestran claray
consistentemente un y iento dentificos |

y demuestran la voluntad de utilizar su entendimiento cientifico a favor
de soluciones a problemas aentificos ¥y tecnolégicos poco comunes para
ellos, Los estudiantes en este nivel utilizan ol conocimiento centifico y
desarrollan argumentos a favor de recomendaciones y decisiones para

W79 resolver situaciones personales, sociales o globales.

En el nivel 5, los estudiantes identifican los componentes cientificos de
muchas situaciones complejas de ka vida y aplican tanto los conceptos
cientificos como ¢l conocimiento acerca de a dencia a dichas situa-
dones, ¥ pueden comparar, selecdonar y evaluar la evidendia denti-
fica adecuada para responder a circunstancias especificas de la vida, Los
estudiantes en este nivel pueden utilizar capacidades de investigacion
bien desarrolladas, vincular o conodmiento adecuadamente y aportar

percepaiones criticas, Construyen explicaciones basadas en la evidencia
y argumentos basados en su anilisis critico, Pueden dar explicaciones
L 6333  basados en evidencias y argumentos que surgen del andlisis critico.

Enclm\vu.lmmndmtcsmbq'mmcﬁadamﬂnmaypmb
lemas que pucden involucrar fendmenos explicitos requeridos para hacer
deducciones sobre ¢l papel de Ia ciendia o tecnologia. Seleccionan ¢ inte-
gran explicaciones de diferentes disciplinas de ciencia o teanologia y vineu-
lan estas explicaciones direct con los asp de la vida cotidiana
Los estudintes en este nivel reflexionan sobre sus acciones y comunican
558.7  sus decisiones utilizando el conodimiento y I evidencia centifica.

En of nivel 3, los estudiantes identifican claramente los problemas
cientificos descritos en diversos contextos. Pueden seleodionar hechos
¥ conocimicntos para explicar fenémenos y aplicar modelos sencillos
© estrategias de investigacin. Los estudiantes en este nivel interpretan
¥ utilizan conceptos de distintas disciplinas ¥ Jos aplican directamente.
Desarrollan breves comunicadas refiriendo hechos y toman decisiones
484.1  basadas on ef conocimiento dentifico.
En ol nivel 2, los estudiantes tionen un conocimicnto dentifico adecua-
do para efrecer explicaciones posibles en contextos que conocen o sacar
2 conclusiones basadas en investigaciones sencillas, Son capaces de razonar
directamente ¢ interpretar literalmente los resuftados de una investi-
4095 gacién dientifica o 1 resolucidn de un problema teanolbgico.
En el nivel 1, Jos estudiantes tienen un conacimiento Gentifico tan tim-
1 itado que 6k s puede aplicar a pocas sitaaciones que cosocen. Dan
3319  explicaciones Gentificas obvias y parten de evidencia expliota.
Py #0020 Sience Compesensss L Tomotrow 3 Wordd Figara 2.8,

Tomado de El programa PISA de la OCDE: Qué es y para qué sirve.
https://www.oecd.org/pisa/39730818.pdf

Entonces, seglin se infiere de la informacion que se ha hecho publica, es
preocupante que de los escasos recursos destinados a la educacion se
haya gastado una cantidad considerable en la construccion y aplicacion
de pruebas que brindan muy escasa evidencia de utilidad sustantiva
para la toma de decisiones y la mejora de los aprendizajes del
estudiantado, y que mds bien pueden conducir a conclusiones

equivocadas sobre estos. De igual manera, lamentamos todo el tiempo

12



Y esfuerzo
e
. Mpleados en Ia aplicacién de estas pruebas, con tantas
Iciencias técpi
S técnicas, cuando se pudieron dedicar a los procesos de

e ~
nsenanza y aprendizaje.

E
N este contexto, algunos de los principales cuestionamientos que el

MEP esta obligado a responder ante Ia sociedad costarricense son:

1- éQue evidencia de validez puede proveer para justificar una
evaluaciéon diagnéstica de cada estudiante, con dnicamente entre 6 y 8
items de seleccién unica por asignatura, y cubriendo los aprendizajes

correspondientes a ciclos lectivos completos?

2- (Qué metodologia se siguié para la creacion de los tres niveles de

desempeiio que se reportan y cudl es su validez técnico-cientifica?

3- éQué justificacion técnico-cientifica fundamenta la decision de

nombrar esos tres niveles de desempefio como Basico, Intermedio y

Avanzado?

4- {Qué evidencia existe sobre el grado de validez de contenido de estas
pruebas?, es decir éen qué medida cubren apropiadamente los

aprendizajes establecidos en los programas de estudio, los cuales estan

disefiados segtun habilidades?

5- éCudl es la justificacion para definir Unicamente tres niveles de
desempefio cuando la mayoria de las pruebas estandarizadas

educativas a nivel internacional utilizan al menos cinco niveles, con el

propésito de arrojar informacion mas precisa?

6- (Qué uso y que utilidad se espera que den los centros educativos y

Jos docentes a los resultados reportados de las pruebas?
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7- éDe qué forma el MEP y el Consejo Superior de Educacion utilizaran
los resultados reportados de las pruebas para realimentar las politicas
educativas que contribuyan al mejoramiento de nuestro sistema

educativo?

8- Estas pruebas solo evaluaron, en cada estudiante, fragmentos muy
reducidos de todos los aprendizajes propuestos en los programas de
estudio. cDe qué forma se va a obtener informacion sobre el logro de
€sos otros aprendizajes, que son la gran mayoria, y no estan
representados en estos exdmenes? Dichos aprendizajes no solo

incluyen dimensiones cognitivas sino también actitudinales.

9- Qué criterios se utilizaron para justificar que se excluyeran de la

realizacion de estas pruebas a personas estudiantes en condicién de

discapacidad y a personas migrantes?

Hacemos un llamado a Ila opinién publica, especialmente a docentes,

estudiantes, padres y madres de familia, para que, asumiendo su

legitimo derecho a una educacién de calidad, exijan al MEP evaluaciones

educativas estandarizadas con rigurosidad cientifica y equidad, que

permitan mejorar los aprendizajes del estudiantado de manera integral,

y que no afecten de forma relevante su promocién en la educacién
regular, ante las grandes desigualdades en sus oportunidades de
aprender.”

Dada la claridad de lo antes transcrito, solo resta afiadir, que ni los docentes ni
los estudiantes hemos recibido una devolucidn con los resultados cualitativos de

cada examen, que nos permita una verdadera retroalimentacion y mejora

especifica.

La informacién cuantitativa y porcentual distribuida en tres grupos de logro, no
dice nada que pueda servir a la mejora educativa individual o para la mejora
continua del sistema como ha dicho la sefiora Ministra, pues de ser verificable
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€sa j i}
a Informacign estadistica - 1o ¢

a ual no estéd comprobado -, carece de toda

Plicacién practi
Practica en el proceso de ensefianza aprendizaje.

4. Las ificaci i
técnil":namsdl;lcacmnes_’mtroducidas en el instrumento y en las
s e valoracién, rompen la continuidad del proceso de
. -I0N y constituyen una prueba totalmente nueva y diferente
a aplicada en el primer semestre.

L?s Pruebas estandarizadas previstas para el segundo semestre del presente
ano, parten de una reforma al Reglamento de Evaluacion de los Aprendizajes
recientemente autorizada por el Consejo Superior de Educacién y de
negociaciones y acuerdos de la sefiora Ministra y otras autoridades con

estudiantes.

Segln lo que estd hoy publicado en la pagina web del MEP, hay cambios
sustantivos y se evidencia que el MEP est& reconociendo los errores cometidos

en el experimento que realizd con estas pruebas durante el primer semestre del

ano.

Sin embargo todos los cambios que se han introducido y que podrian mejorar el
instrumento, siguen careciendo de una base técnica y cientifica, y de una
validacion por medio de un pilotaje suficientemente amplio para reconocer su

pertinencia.

Citamos a modo de ejemplo de cdmo se toman estos acuerdos y se aprueban la
modificaciones de politica publica y macro evaluacién, el acuerdo suscrito por
tres viceministros y el Director de Gestién y Evaluaciéon de la Calidad con tres
lideres estudiantiles en una improvisada reuniéon en Casa Presidencial (se
adjunta), donde ademas de presionar a los y la estudiante durante dos horas
para que firmaran el acuerdo, las autoridades ministeriales se arrogaron las
competencias del Consejo Superior de Educacién y acordaron disminuir el peso
o valor porcentual de la prueba en la nota total y aumentar la cantidad de
preguntas para que “..cada pregunta tenga menos valor y mayor

15



posibilidad de aceptar (sic) y aprobar la prueba..” sin tener ningun estudio

tecnico ni el respaldo de especialistas que les indicara
congruentes o no, con el modelo de la prueba y la técnica de evaluacion ya

definida.

n si tales cambios eran

Quienes firmaron el documento por el sector estudiantil, le restaron validez

porque al firmar no se les permitié asesorarse técnicamente ni se sintieron libres
para buscar otras opciones, pero si sefialan y lo reiteramos nosotros aqui, que
ese documento es la mas clara evidencia de improvisacion y falta de seriedad
en el proceder gubernamental. (Se adjunta el comunicado de los y la estudiante

firmante)

Lamentablemente todo el proceso ha sido asi, improvisacién tras improvisacion
y una destacadisima participacién de la Administracion suplantando al ente
rector de la educacién nacional, a quien le impone de previo, los acuerdos
politicos a que llega, dejandole al Consejo Superior de Educacién el papel de
simple ratificador de decisiones, que por demas, son contrarias a las politicas

publicas educativas aprobadas por el mismo Consejo que es el ente competente

y de rango constitucional en la materia.

Por el procedimiento seguido para redisefiar la prueba nacional estandarizada
preparada para el segundo semestre, ésta ya no guarda continuidad ni relacion
de objetivos y técnicas de evaluacion con la primera realizada en el primer
semestre y es un experimento nuevo y auténomo, que no cumple con los
principios de la macro evaluacion, en particular: ya no es un proceso de
evaluacion integral, sistematico, continua, acumulativo, cientifico y flexible. Se
trata de un nuevo procedimiento aislado e improvisado, del cual las personas

estudiantes no queremos ser otra vez, “conejillos de indias”.
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Prueba ordenada Y Segura, que gara

i . ntice ademds la recoleccién de todos los
Xamenes, situacién sobre la que exi

ste mucha duda en el proceso anterior, ya
QUe no se sabe finalmente Cuantos ex

recuperados e incluidos en |as tab
recientemente,

amenes se aplicaron y si todos ellos fueron

las estadisticas presentadas por el MEP

6. No se respetan
necesidades espec
oportunidad por Ia

.Ios derechos de personas estudiantes con
iales y personas migrantes, ni las diferencias de
falta de acceso a la conectividad.

Como se pregunta el criterio experto transcrito antes: ¢Qué criterios se
utilizaron para justificar que se excluyeran de la realizacién de estas

Pruebas a personas estudiantes en condicién de discapacidad y a
personas migrantes?

Esta exclusién violenta los derechos humanos de grupos completos de personas
estudiantes con los cuales nos solidarizamos Y Nos negamos a realizar un

examen, del cual se les ha excluido violentando sus derechos fundamentales.

La situacién de exclusién antes dicha y que se evidencio en Ia aplicacion de la

primera prueba, prevalece hasta el momento y las autoridades ministeriales
lejos de corregirla, la han minimizado. '

7. La aplicacion de la prueba nacional estandarizada con valor
sumativo y efecto en la promocion académica, tendra efecto
discriminatorio y mayor exclusion educativa.

La aplicacion de una prueba en estas condiciones de incerteza y falta de fiabilidad,

pero con efecto en la promocién académica de las personas estudiantes. Sera

motivo de nuevas exclusiones educativas, esta vez no por condiciones
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econémicas y sociales o por ausencia de tecnologia, sino por la tozudez de las

autoridades, que aun ante la evidencia mas palmaria, mantienen una decision

que afectard a miles de personas estudiantes, quienes después de reprobar una

prueba de ésta trascendencia, dificilmente vuelvan a incorporarse al sistema

educativo.

8. Reconocemos la importancia de las pruebas estandarizadas bien
disefiadas, cientificamente sustentadas y debidamente validac!as
como herramienta para la mejora continua del sistema educativo
nacional.

Como estudiantes reconocemos el valor de las pruebas estandarizadas como
herramienta para la mejora continua del sistema educativo costarricense, pero
siempre que estén sustentadas cientificamente y validadas para que Sus

resultados sean verdaderos y confiables.

Por esa razén pedimos al Consejo Superior de Educaciéon, que retome su
competencia en la materia y tome los correctivos necesarios, para que este pais
vuelva a tener una macro evaluacién cientifica y confiable a nivel local e
internacional como lo fue hasta antes de que el MEP empezara a experimentar

e improvisar en la materia.

Petitoria:

Por lo anterior expuesto, comparecemos respetuosamente ante las honorables

personas representantes del Consejo Superior de Educacién, solicitando

formalmente:

I. La suspension de las pruebas nacionales estandarizadas previstas para el
segundo semestre del afio 2023 y hasta que se tengan instrumentos de

medicion y técnicas de evaluacién sustentadas cientificamente 'y

previamente validados mediante un pilotaje representativo.

18



1L

1IIL

Ordenar por medio de la Direccién de Desarrollo Curricular y la Direccion
de Gestién y Evaluacién de la Calidad del MEP y con la asesoria de Ias
facultades de educacién de las universidades publicas, el disefio de una
Prueba nacional estandarizada sustentada cientificamente, con fiabilidad
de resultados y validada mediante un pilotaje de alcance representativo,
que sea aplicada al afio siguiente de su aprobacién definitiva por el
Consejo Superior de Educacién.

Comunicar lo anterior a todo el Ministerio de Educacién Piblica, a los
centros educativos y a la comunicad nacional a la brevedad posible, a
efecto de que cese la incertidumbre y el estado de agitacion social,
permitiendo el retorno de los y las estudiantes a las aulas y la reanudacion

del proceso de ensefianza aprendizaje con normalidad.

Solicitamos resolver lo anterior de conformidad por estar ajustado a derecho y

corresponder a una politica plblica educativa, sustentada cientificamente y en

la experiencia costarricense en macro evaluacion.

Sefialamos para recibir notificaciones mediante el correo electrénico de nuestra

representante legal: gremoch@yahoo.com.mx

San José, 9 de agosto del 2023.

Nombre completo Nimero cédula Contacto Centro educativo
Angel Cambronero 120310440 7241 8362 Liceo las Delicias
Membrefio Upala
Firma:

/
Luis Alejandrg/ Barrantes 504630727 8768 1855 Liceo José Maria

Ramirez
Firma:

Gutiérrez
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Andrés Arias Ugarte

Firma: 119800348 8958 4815 Liceo las Delicias
"_\ / l\ Upala
& ety
| Anapania Avmario F "
napaula A i
Firn]:a: ymerich Chaves | 208700122 88619425 Instituto Educativo
A Moderno
raouio. Aymevch ¢
Génesi i :
Chinjﬁsﬂﬁylm Belfisia 1-1940-0550 87980789 | Colegio Técnico
Firma: Profesional Dos
2 Cercas
?}'IStel.Heméndez Garro 119390579 7145 2995 Colegio Técnico
ARG Profesional Dos
! Cercas
A.lejandro Vallecillo Gémez | 120090159 8398 3984 Liceo José Joaquin
Firma: Vargas Calvo
Maria Fernanda Olivas 504630433 61889337 Liceo de Bagaces
Méndez
Firma:
Havia O\wars
HAén de2 .
Randall Cordero Venegas 119230439 88940796 CTP Uladislao
Firma: Gamez Solano
Betzua Cerdas Lopez 118990715 85587167 CTP Uladislao
Firma // Gamez Solano

Auténtica

Licenciada Grethel Mora Chacén
Abogada. Carné Profesional N° 27011
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