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Introduccion

Durante la década que termina, el debate sobre las autonomias ha abier-
to un campo fértil de discusion sobre las alternativas sociales, politicas y
productivas al capitalismo desde innumerables experiencias locales sur-
gidas desde abajo. Dichos procesos cuestionan al capital como forma de
organizacion humana, ya que en ellos se entretejen embrionariamente
relaciones horizontales, cooperativas y de reciprocidad, ademas de una
enorme diversidad de formas alternativas productivas, democraticas y
de gestion de los bienes comunes y naturales. En ocasiones, quienes lu-
chan, se organizan, resisten, crean y construyen estos experimentos de
reorganizacion social desde abajo, aluden a la palabra autonomia para
nombrar esas practicas.

Estos procesos cuestionan la forma capital y su obsesiva compulsion
de buscar la maxima ganancia a toda costa, pero cuestionan también de
manera radical la democracia liberal que se ha cristalizado como dogma
hegemonico, como forma politica dominante.

Esto no significa que las posibilidades de emancipacion que se abren
desde ese rechazo no estén atravesadas por limites y contradicciones.
De hecho, alrededor de esto ha emergido un enorme debate para re-
conocer estas dificultades y pensar en posibles caminos de superacion.
Aunque los cuestionamientos, desacuerdos y discusiones son muchos
y diversos, nombramos sélo algunos de ellos: a) la pertinencia, eficacia
y posibilidades de la toma del poder del Estado como via de cambio



social; b) la necesidad, viabilidad y posibilidad de organizarse para esta
estrategia en alguna forma organizativa unitaria, en especial, la forma
partido; c) las posibilidades, limites y contradicciones de las experien-
cias sociales alternativas locales que por todo el mundo germinan pero
cuya principal critica es que no alcanzan a ser un proyecto de totalidad
de cambio, especialmente como proyectos de transformacion nacional,
los cuales tienden a situarse en el terreno de la micropolitica.

Por otro lado, desde quienes reivindicamos la autonomia, pareciera
haber una comprension multidimensional, compleja y polisémica del
significado de ella, que va desde la independencia de la clase politica y
sus partidos, hasta una forma organizativa de los pueblos indios; desde
una forma de expresion de la protesta social hasta la posibilidad de la
autorregulacion generalizada de distintas colectividades. Esta rica dis-
cusion significa para nosotras y nosotros una reflexiéon primordial, no
en el sentido académico, tebrico o abstracto sobre las autonomias, sino
un debate decisivo para la accion politica hoy, para el sentido del cam-
bio social, de la transformacién radical, e incluso, de las alternativas
civilizatorias al capital y al Estado. Es en suma, un esfuerzo pequefio,
por abrir y acelerar la reflexion de las rutas de emancipaciéon con que
contamos y con las que podemos imaginar, considerando que comparti-
mos la premisa de que la reflexion es un momento de la lucha misma

En nuestro proceso de organizacion colectiva varias intuiciones fue-
ron tomando forma y fueron complejizindose con la practica, a partir
del encuentro y didlogo con una multiplicidad de resistencias y luchas
sociales nacionales e internacionales, asi como con el pensamiento cri-
tico. Estas intuiciones —que son las de muchos otros— han ido armando
una forma de comprension en diversas dimensiones y niveles de la au-
tonomia como:

La autonomia como forma de hacer politica: que cuestiona la
subordinacion, autoritarismo, jerarquia y heteronomia de la forma par-
tido y Estado, radicalizando la critica al poder mismo, a las relaciones
de dominio en la cotidianidad, en la lucha politica y entre movimientos
y fuerzas sociales. Es un cuestionamiento a las relaciones de poder entre
la izquierda misma, a su viejo autoritarismo y a su forma de hacer poli-
tica, proponiendo en oposicién —no sin contradicciones— la horizonta-
lidad y la autodeterminacion como algunas de las bases de una politica
alternativa.
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La autonomia como diversidad, potencia y posibilidad: que
cuestiona la totalidad y unidad si son consideradas como homogenei-
dad y dominio- por mas anticapitalista o de izquierda que sean-, como
cuestionamiento de la vieja politica, como potencia basada en las co-
lectividades autogestivas, autodeterminandose y autorregulandose en
innumerables posibilidades de lucha, de organizacion y creatividad.

La autonomia como prefiguracion: que vislumbra y practica
hoy, las formas que sustituiran a las relaciones de dominio y explota-
cion. Que critica la estrategia de cambio social aplazada hacia el mafiana
—después de la toma del poder- y radicaliza la estrategia de REVOLU-
CION HOY, considerando que desde ahora funcionan y pueden operar
relaciones humanas alternativas fuera de la logica estatal y del capital,
formas que prefiguran desde ya, un mundo otro.

La autonomia como horizonte emancipatorio: que permite
discutir e imaginar desde las practicas y potencias existentes hoy, un
cambio radical de las formas de produccién, distribuciéon y consumo, y
un cambio radical también de las formas de toma de decisiones sobre
lo comin. Que permite visualizar un mundo de redes de colectivida-
des autorreguladas, un tejido de autodeterminaciones, federaciones de
autonomias libres del capital, en relacion simbidtica con el mundo no
humano, pero también libres de las formas de dominacion, opresion,
centralizacion, homogeneizacién y monopolizacion estatales.

Asi, el debate en la izquierda mundial, la discusion entre quienes
reivindicamos la autonomia y la reflexiéon propia como pequeio proceso
colectivo de organizacion y resistencia han detonado innumerables pre-
guntas y dudas sobre la viabilidad y los caminos de la emancipacion en
las que la autonomia es apenas para nosotros una posibilidad abierta.
Todo ello ha motivado la preparaciéon de este libro, considerando ade-
mas que:

Nos parece primordial desmontar los paradigmas dominantes del
pensamiento hegemonico, pensando en ocasiones a contracorriente —o
a contrapelo- del propio discurso de la izquierda, divulgando modos,
formas, ideas y debates muy otros.

Creemos firmemente que son necesarias y urgentes herramientas
para la transformacion social emancipadora, tedricas y practicas, estra-
tégicas y organizativas, del pasado y del presente, locales y globales, por
lo que cualquier aporte en ese camino fortalece nuestra resistencia al
capital y al Estado y permite nutrir los caminos de emancipacion.
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Metodologicamente ademas, la intencion de este debate no es crear
un nuevo paradigma, dogma o plan sobre el cambio social, sino abrir
el pensamiento a numerosas posibilidades y potencias del camino de
las autonomias, pero también de sus peligros, riesgos, contradicciones,
incertidumbres y dudas. Mas que un manual del cambio- como en los
viejos tiempos- se ha reunido una serie de coordenadas, sefiales, pistas'y
signos, difusos e incompletos, pero que unay otra vez deben intentar ser
contestados y reformulados criticamente. Asi entendemos la reflexion
sobre la emancipacion.

Partimos ademas de la urgencia de la reconstrucciéon de la memoria,
del didlogo entre el hacer y el sistematizar la experiencia, de la reflexion
desde la practica y la comprension del pasado y de su actualizaciéon como
algunas de las fuentes para un pensamiento alternativo e indispensable
para construir un mundo otro.

Basados en todas las premisas anteriores le hemos pedido a catorce
académicos, tedricos, activistas, pensadores, con lo cuales hemos po-
dido encontrarnos en diferentes niveles de intensidad en proyectos o
acciones puntuales. Ellas y ellos han respondido con trabajos inéditos,
con textos que han sido modificados, enriquecidos o actualizados para
esta publicacion, o con trabajos ya realizados pero que siguen siendo un
aporte relevante en la discusion.

Hemos decidido agrupar los trabajos en tres grandes apartados.
El largo camino de las autonomias en el cual reivindicamos tres
grandes corrientes o fuerzas histéricas que hace ya tiempo vienen deba-
tiendo sobre la autonomia: el marxismo, el anarquismo y los pueblos in-
digenas latinoamericanos. Todos los textos generan un dialogo pasado-
presente, un recorrido por el desarrollo del debate de las autonomias,
enmarcado en luchas, suefios, divisiones, reivindicaciones y teorizacio-
nes de innumerables procesos sociales tedricos y practicos. El objetivo
de estos textos es a la vez de recuperaciéon de la memoria, de indole
didactica pero, en especial, de problematizaciéon de la autonomia desde
la diversidad. Asi, Massimo Modonesi construye un hilo histérico entre
el concepto tedrico y las luchas desde el marxismo a lo largo de mas
de un siglo. Claudio Albertani hace lo equivalente en un panoramico
recorrido desde el pensamiento libertario. El caso de los pueblos indios
ha sido enriquecido por tres problematizaciones y visiones distintas del
origen, posibilidades y desarrollo de las luchas indias por autonomia,
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desde los trabajos de Francisco Lopez Barcenas, Gilberto Lopez y Rivas
y Gustavo Esteva.

Antagonismo y contradicciéon en las autonomias retne los
trabajos de Mabel Thwaites, Ezequiel Adamovsky, Raul Zibechi y Her-
nan Ouvina. Este segundo apartado ha intentado problematizar desde
distintas visiones el desarrollo practico de procesos de construcciéon
autonomos: desde las contradicciones de la horizontalidad, hasta la re-
lacion con el Estado hoy, desde la tendencia al aislamiento y la micro-
politica de los procesos autonomos y de las dificultades de una politica
alternativa frente al Estado, hasta los limites de construccién autébnoma
en las urbes. Son textos, que, agrupados, problematizan a las autono-
mias, para enriquecernos de sus contradicciones, limites y vacios.

Por altimo, muy pronto pudimos ver que la discusién sobre la eman-
cipacion pasa necesariamente por pensar las autonomias pero también
por pensar mas alla de ellas, requiriendo de nuevas epistemologias, cri-
ticas a la forma Estado, formas de propiedad y organizacion e incluso,
como ya muchos sabemos, nuevas formas de entender la revolucion y la
misma emancipacion. Por ello hemos reunido los trabajos de Benjamin
Arditi, John Holloway, Sergio Tischler, Raquel Gutiérrez y Ana Esther
Cecena en Mas alla del capital y el Estado como una coleccion de he-
rramientas criticas para poder impensar, repensar y pensar un mundo
otro.

Pensar las autonomias ha sido posible por la generosidad de las y
los catorce autores que colaboraron y creyeron en este proyecto, en esta
apuesta por aportar al debate sobre las emancipaciones desde el terreno
de la autonomia. Agradecemos también a SISIFO Ediciones el otro pilar
y sostén de este proyecto y, por supuesto, a Isabel Clara Harland De
Benito y al trabajo y empefio de jovenes en resistencia alternativa y sus
colaboradores, que son la base de este suefio.

BAJO TIERRA EDICIONES
jovenes en resistencia alternativa
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El concepto de autonomia en el
marxismo contemporaneo*

Massimo Modonesi

El concepto de autonomia, que aparece con frecuencia en los plantea-
mientos de diversos movimientos antisistémicos y en el debate sobre las
alternativas al capitalismo en nuestros dias, tiene entre sus anteceden-
tes y origenes politicos y tedricos una larga tradicién de pensamiento
marxista.?

Al mismo tiempo, su significado fue oscilando entre distintas acep-
ciones y sblo en contadas ocasiones fue objeto de desarrollos teéricos
sistematicos. Entre ellos destaca el de Socialismo o Barbarie (SoB), un

1 Massimo Modonesi es Doctor en Estudios Latinoamericanos. Miembro del Co-
mité de Redaccion de la revista Memoria y Director de la revista OSAL de CLACSO.
Autor del libro La crisis histérica de la izquierda socialista mexicana (2003) y
de El Partido de la Revolucién Democrdtica (2009) y de numerosos articulos
sobre teoria marxista y movimientos sociales latinoamericanos. Coordin6, con
Elvira Concheiro y Horacio Crespo, el libro EI comunismo: otras miradas desde
América Latina (2007); con Claudio Albertani y Guiomar Rovira, el libro La au-
tonomia posible. Reinvencién de la politica y emancipacién (2010). De proxima
publicacion, el libro Subalternidad, antagonismo y autonomia. Marxismos y
subjetivacion politica. Correo: modonesi@hotmail.com

2 El otro filon historico de referencias a la autonomia remite al pensamiento y al
movimiento anarquista. Sin olvidar el origen kantiano y el desarrollo filos6fico
del concepto, referido a la independencia de la subjetividad individual, que sigue
ocupando un lugar importante tanto en los debates filos6ficos como en la psico-
logia y psicoanélisis actuales.
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grupo politico de nitida inspiracién marxista revolucionaria que, en la
Francia de los afos cincuenta, coloco este concepto en el centro de su
reflexion politica, buscando asociar y articular las dos principales acep-
ciones que circulaban en el debate marxista previo: la idea de autono-
mia como emergencia del sujeto socio-politico y la de autonomia como
caracteristica del proceso y del horizonte emancipatorio propiamente
dicho, es decir de la construccién del socialismo.

Autonomia, independencia y emancipaciéon
en el pensamiento de Marx

La presencia y la utilizacion del concepto de autonomia en el marxismo
es, sin duda, difusa y variada.

Siendo una palabra de uso mucho més comun y frecuente que las de
subalternidad y antagonismo, en su acepcion lingiiistica general, como
sinbnimo positivo de independencia, permite su utilizacién, por parte
de Marx y Engels, en numerosos y diferentes planos descriptivos, que
van de la autodeterminacion de los pueblos a la pérdida de autonomia
del obrero frente a la maquina, pasando por la autonomia relativa del
Estado y la teorizacion del bonapartismo. Por otro lado, una nocién de
autonomia, alin en ausencia de referencias nominales, puede rastrear-
se en las reflexiones de Marx sobre el trabajo vivo y la formacion de la
subjetividad obrera en la bisagra entre ser social y conciencia social. Por
altimo, el concepto ocupa un lugar fundamental cuando explicitamente
designa la independencia de clase, la autonomia politica del proletaria-
do, la auto-actividad, selbsttdtigkeit? en aleman.

Al mismo tiempo, en la medida en que una acepcién especifica de
autonomia se desprende del uso teoérico y politico del concepto por par-
te de los anarquistas, a los ojos de Marx y de los marxistas, la palabra
queda desacreditada en su calidad prescriptiva, orientadora en el plano
de las definiciones y del proyecto politico. En un articulo sobre la idea de
autoridad, Engels expresa claramente este rechazo a la idea libertaria de
la autonomia como principio ordenador y como valor absoluto.

3 La palabra alemana selbsttdtigkeit de este pasaje fundamental ha sido traduci-
da como autonomia pero también como auto-actividad, auto-activacion o auto-
constitucion.
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Es, pues, absurdo hablar del principio de autoridad como de un prin-
cipio absolutamente malo y del principio de autonomia como de un prin-
cipio absolutamente bueno. La autoridad y la autonomia son cosas relati-
vas, cuyas esferas varian en las diferentes fases del desarrollo social. Si los
autonomistas se limitasen a decir que la organizacion social del porvenir
restringira la autoridad hasta el limite estricto en que la hagan inevita-
ble las condiciones de la produccion, podriamos entendernos; pero, lejos
de esto, permanecen ciegos para todos los hechos que hacen necesaria la
cosa y arremeten con furor contra la palabra (ver, Engels, 1873).

Este rechazo a la idea de autonomia como esencia, método y forma
de las luchas y del proceso emancipatorio sera una constante en la con-
cepcidn marxista de la politica como correlacion de fuerzas, en la cual la
autonomia figura como un dato siempre relativo de construccion de la
independencia del sujeto-clase que no tiene valor en si sino en funcién
de la relacion conflictual que configura. Sin embargo, mas alla de la po-
Iémica con el anarquismo, Marx y Engels aceptaban y promovian la idea
del comunismo como realizaciéon de una autonomia social e individual,
aun sin nombrarla como tal, en forma de “una asociacion en que el libre
desarrollo de cada uno condicione el libre desarrollo de todos” (Engels y
Marx, 1985: 129) y de una sociedad regida por el principio de “iDe cada
cual, segtin sus capacidades; a cada cual segin sus necesidades!” (Ibid.:
14), y la posterior superacion de la necesidad: “el reino de la libertad”
(Ibid.: 1044). Desde este angulo, la autonomia integral podia ser con-
siderada un punto de llegada, la autorregulacion de la sociedad futura,
textualmente, la condicién-situacion de autodeterminacién en la que los
sujetos establecen las normas a las que se someten, la negacion positiva
de la heteronomia y la dependencia. En este sentido, Marx y Engels dis-
tinguian un principio de auto-determinacion valido para caracterizar el
objetivo, pero no los pasajes del proceso de la emancipacion, entendido
como contraposicion y lucha; es decir relacional y, por lo tanto, irreduc-
tible a esferas o ambitos totalmente separados e independientes, que
implicaba asumir la exterioridad de la clase trabajadora de la relacion
de dominacioén y del conflicto que la atravesaba.

Por otra parte, tampoco la idea de autogestion —una nocién especi-
fica de autonomia obrera surgida a mediados del siglo Xxx— figura en el
ideario marxiano y, sin embargo, Marx abord6 una tematica afin, la de
las cooperativas asumiendo una postura claramente polémica que, si
bien reconocia su valor como “creaciones autobnomas” (Bourdet, 1977:
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57-74), desconfiaba de su caracter localizado y de su relacion con el Es-
tado y el mercado porque consideraba que podian tener sentido anti y
poscapitalista s6lo después del triunfo de la revolucion socialista y en la
medida en que el modelo cooperativo pudiera extenderse a la escala de
la sociedad en su conjunto.

Sin embargo, en una acepcién més general y laxa, como sinénimo de
independencia de la clase proletaria, la nociéon de autonomia aparece en
forma constante y reiterada en el centro de las preocupaciones politicas
de Marx y Engels en relacion con la formacion de la clase como construc-
cion politica. En esta direccion recita el Manifiesto: “el movimiento pro-
letario es el movimiento autbnomo de una inmensa mayoria en interés
de una mayoria inmensa” (Marx y Engels, 1988: 120). En estos términos
generales, como adjetivo calificativo mas que como sustantivo, la idea de
autonomia ronda el pensamiento politico de Marx y Engels como un pa-
saje fundamental del proceso de emancipacion que sdlo sera si es obra de
los trabajadores mismos, es decir expresion de su poder auténomo. S6lo
con este significado relativo a una condiciéon que posibilita un ejercicio de
poder, el concepto aparece en sentido prescriptivo —siendo expresion de
la existencia de la clase para si— y se inserta en una logica procesual que
se expresa con mayor precision en la idea de autonomizacion y de cons-
truccion y ejercicio de poder que en las de independencia o autonomia
a secas, asumiendo, con Thompson, que la clase (el sujeto) no se forma
para después luchar, sino que se forma en la lucha. Atn en ausencia de
una explicitacion conceptual, esta acepcion abre la puerta a la valoracion
de los procesos de subjetivacion correspondientes a la incorporacién de la
experiencia de la emancipacion, empezando por sus albores, la condicion
de independencia relativa a la emergencia y la formacion de la clase.

En conclusion, atin en medio de las suspicacias derivadas de las
polémicas con el anarquismo, la idea de autonomia aparece como una
pieza importante del engranaje categorial marxiano: como principio de
ruptura politica, como expresiéon de emergencia, poder de la clase para
st; y, solamente en segundo plano y con mayor ambigiiedad conceptual,
como una forma de la futura sociedad comunista.4

4Un ejercicio erudito de lectura libertaria de Marx se encuentra en Rubel (2000:
284-327) particularmente en relacién con el tema de la clase, donde sostiene que
Marx avanza la idea de la “auto-constitucion de la clase” (Op. citp.: 289). Otro
botén de muestra, mas reciente, de una lectura autonomista de Marx a partir de
un concepto similar puede encontrarse en Bonefeld (2008).
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Veamos como, sobre estas bases, el debate marxista posterior reto-
maré esta problematica.

La idea de autonomia en el debate marxista

El tema de la autonomia ha sido indiscutiblemente el que, entre los tres
que nos ocupan, mas debates y polémicas ha suscitado al interior del
marxismo a raiz de la apertura semantica de la palabra y su mayor grado
de oscilacion conceptual.

Mabel Thwaites (2004: 17-22), escribiendo a la luz de la experiencia
argentina de 2001-2002, indica cinco acepciones posibles del concep-
to: autonomia del trabajo frente al capital (autogestioén), autonomia del
sujeto social frente a las organizaciones partidarias o sindicales, frente
al Estado, frente a las clases dominantes (ideologica) y, por ultimo, la
autonomia social e individual (como modelo de sociedad). Esta tipolo-
gia puede ser reordenada a la luz de los debates marxistas correspon-
dientes. La primera definicién es sin duda fundamental, pero podria y
deberia incluir un horizonte més amplio que el de la autogestion, que
abarque los procesos de autonomizacion del trabajo vivo que, como vi-
mos a partir de las intuiciones de Marx, desarrolla el obrerismo italiano,
en general y, en particular, Negri bajo el concepto de autovalorizacion.
La segunda, de origen anarquista, desaparece como tal de cara a los
planteamientos marxistas sobre el papel del sindicato y del partido y
se traslada al problema de la relacion entre “espontaneidad y direccion
consciente”, para usar la formula de Gramsci. La tercera es de otro or-
den —tactico-estratégico, en funciéon de la confrontaciéon con la domina-
cion burguesa— y por lo tanto no equivalente a nivel tedrico en la me-
dida en que, en un sentido amplio, existe un consenso de principio que
corresponde a la formacion de la clase para si'y del partido como expre-
si6n de la autonomia politica de los trabajadores frente al Estado y a las
clases dominantes y como crisol de su autonomia ideolbgica —la cuarta
acepcion senalada por Thwaites—. Por otra parte, la quinta dimension,
la mas problematica y menos generalizada al interior del marxismo,
no deja de vincularse a la primera, es decir a la autogestion en relacion
a lo social, pero a la vez, se despliega fuera del marxismo, como au-
tonomia individual, tanto en las corrientes libertarias y, fundamental-
mente, en el liberalismo y en el terreno de la psicologia y el psicoanali-
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sis.5 Por tultimo, en esta tipologia no aparece la nociéon de autonomia
como proceso de subjetivacion politica relacionado con las experien-
cias de emancipacion que iremos rastreando y argumentando y que no
puede resumirse —aunque esté esbozada— en la idea de independencia
de clase en su acepcion clasica y tradicional y vinculdndose tanto al tema
del modelo de sociedad como de la autogestion.

En el fondo, los usos marxistas del concepto de autonomia pueden
resumirse en dos vertientes: la autonomia como independencia de clase
—subjetiva, organizativa e ideologica— en el contexto de la dominacion
capitalista burguesa y la autonomia como emancipaciéon, como modelo,
prefiguracion o proceso de formacion de la sociedad emancipada. La
primera, desde Marx, constituye un pilar indiscutible del pensamien-
to marxista. La segunda —en sus matices— no es patrimonio comun de
los marxistas sino que ha sido, como veremos, desarrollada por algunas
corrientes y autores. En las posibles articulaciones entre ambas encon-
tramos el meollo del debate marxista contemporaneo y los caminos de
una potencial apertura y consolidaciéon conceptual.

Antes de adentrarnos en este terreno, no hay que olvidar que tam-
bién, a nivel nominal, la palabra autonomia aparece estrechamente aso-
ciada a la problematica cultural y territorial de las autonomias locales
y al problema de la autodeterminacion de los pueblos y las autonomias
locales. Este uso aparece constantemente en la literatura marxista y
contribuye a la pérdida de especificidad del concepto en otros planos
teoricos. Para poner un ejemplo sobresaliente, el articulo de Paul Lafar-
gue (1881) titulado “La autonomia” esté centrado en el tema del Estado
y el territorio y, s6lo en dltima instancia, se refiere a la descentralizacion
productiva con tonos polémicos que asocian las propuestas pequeno-
burguesas a las anarquistas. En general, Lafargue defiende la centrali-
zacién en contra de las autonomias y, con una ironia totalmente fran-
cesa, critica el caracter impreciso del concepto: “Hay tantas autonomias
como omelettes y morales, no es un principio eterno, sino un fenémeno
histérico”.

5 Ver la sintesis tipicamente liberal que propone Norman (2007) después de
analizar diversos autores. Por otra parte, la reflexion filoséfica de Mier (2009:
83-122) quien relaciona a la autonomia con la experiencia y la accién colectiva,
pero sin anclarla a una matriz antagonista y a la conformacion de subjetividades
politicas concretas.
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Al mismo tiempo, recordemos que la linea critica en contra del au-
tonomismo anarquista —basado en la exaltacion de la espontaneidad y
la acci6n directa— no dejaréa de ser una constante en el debate marxista
del siglo xX. A modo de ejemplo, es ilustrativa la contundencia polémica
de los argumentos de Leon Trotsky (1921) en un articulo titulado Las
lecciones de la Comuna:

La pasividad y la indecision se vieron favorecidas en este caso por el
principio sagrado de la federacion y la autonomia. [...]

Sielparticularismoyel autonomismo democraticoson extremadamente
peligrosos para la revolucion proletaria en general, son atn diez veces
mas peligrosos para el ejército. Nos lo demostro el ejemplo tragico de la
Comuna. [...]

Por medio de sus agentes, sus abogados y sus periodistas, la burguesia
haplanteado una gran cantidad de formulas democraticas, parlamentarias,
autonomistas, que no son mas que los grilletes con que ata los pies del
proletariado e impide su avance.

En efecto, una sola acepcion de autonomia, la de independencia de
clase heredada del Manifiesto, constituye un pilar tebrico y aparece
constantemente en sentido positivo en funcion de un pasaje fundamen-
tal en la construccion del movimiento revolucionario. Por ejemplo, Rosa
Luxemburgo (1915), en La crisis de la socialdemocracia, escribe:

Su papel, como vanguardia del proletariado militante, no es ponerse a
las 6rdenes de las clases dirigentes en defensa del Estado clasista actual,
ni de apartarse silenciosamente esperando que pase la tempestad, sino
de seguir en la autonomia politica de clase, que en toda gran crisis de la
sociedad burguesa golpea las clases dirigentes, empuja la crisis mas alla
de ella misma.

En la 6ptica de los procesos de subjetivacion politica, las intui-
ciones de Rosa Luxemburgo resultan particularmente fecundas en la
medida en que, atn sin pasar por el concepto de autonomia que se re-
servaba para al debate sobre la cuestiéon de las nacionalidades, insiste
en el “movimiento mismo” de la clase (Luxemburgo, 1969: 47) de la
clase y en la espontaneidad como recurso —“la coordinaciéon espon-
tanea de los actos politicos conscientes de una colectividad” (Ibid.:
48)— apuntando hacia la experiencia —“la lucha cotidiana” (Ibid.: 61)—
como factor fundamental de didlogo entre el ser social y la conciencia
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social.® Al mismo tiempo, en medio de las polémicas suscitadas por
sus posturas, Rosa Luxemburgo sera una —sino no la principal— fuen-
te de inspiracion de las corrientes marxistas que con mayor énfasis
incorporaran la idea de autonomia como emancipacion.

En efecto, el debate suscitado por las posturas de Rosa Luxembur-
go se volvio medular en la medida en que el tema de la espontaneidad
producia y produce cortocircuitos en el marxismo en la medida en que,
con la excepcion de la “apertura” operada por Rosa Luxemburgo, do-
minaban las posturas que lo asociaban con la inconciencia y que, desde
Kautsky hasta Lenin, sostenia la necesidad de su superacion por medio
de una intervencion exterior del partido, de la vanguardia consciente.
La trayectoria de Trotsky —del consejismo al bolchevismo centralista y
finalmente a un bolchevismo pluralista— en este debate es una muestra
de diversos matices que puede asumir la valoraciéon de la combinaciéon
entre espontaneidad y conciencia y su traduccion estratégica y organi-
zativa.”

La tendencia dominante a la identificaciéon entre espontaneidad y
autonomia —versus el anarquismo-— llevd a que al interior del marxismo
contemporaneo el tema de la autonomia de clase, como principio de
separacion, fuera un supuesto aceptado; y a que la idea de autonomia
como emancipacion, como objetivo o como proceso de autodetermina-
cion progresiva fuera patrimonio sélo de perspectivas y corrientes espe-
cificas. En esta tltima acepcidén, con excepcion de los casos que mencio-
naremos mas adelante, el concepto de autonomia no ha sido objeto de

6 Ver en particular el debate con Lenin sobre el partido bolchevique Luxemburgo
(1969: 41-63); Luxemburgo (2003; 1995). Guérin (s/f) avanza una problemati-
zacion comunista libertaria del pensamiento de Rosa Luxemburgo. Para lecturas
luxemburguistas, ver Basso (1977) y Geras (1980).

7 Mandel (1990: 35-49) y Mandel (2003). Entre paréntesis, Mandel atribuye a
Trotsky el concepto de autoorganizacion, y lo usa enfaticamente a la hora de
sintetizar el pensamiento de éste. En efecto, aparece tangencialmente en el texto
de noviembre de 1911 titulado “Por qué los marxistas se oponen al terrorismo
individual”, publicado en Der Kampf, cuando el revolucionario ruso escribe:
“Cuanto mas ‘eficaces’ son los actos terroristas y mayor es su impacto, mas limi-
tan el interés de las masas por su auto-organizacion y auto-educacion”. Después
el concepto desaparece —aunque no la problematica que pretende sintetizar.
Para un uso mucho maés sistematico de la nociéon de auto-organizaciéon habra
que esperar, como veremos mas adelante, a Pannekoek (1938).
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teorizaciones especificas aiin cuando ha estado presente como referen-
cia constante, con diversos alcances y grados de apertura.

En esta linea, seria el llamado consejismo —inspirado en las intuicio-
nes de Rosa Luxemburgo— la corriente marxista que con mas conviccion
e insistencia articularia la idea de autonomia de clase en funcion de su
realizacién concreta como expresion de poder y de autodeterminacion,
no tanto ni s6lo como principio de existencia subjetiva —de fundacion
politica de la clase— para si o en funcién de su expresion en la forma
partido, sino como la valoracion de la accién de masas, de la “esponta-
neidad consciente” y, en particular, de la apropiacion inmediata de los
medios de produccion.

En esta corriente, atin sin aparecer siempre a nivel nominal, el con-
cepto de la autonomia se vincula con las practicas y las experiencias de
autodeterminacion realizadas en los consejos obreros. Vimos la apari-
cion de este planteamiento en el pensamiento del Gramsci precarcelario,
en la etapa del Ordine Nuovo, asi como veremos su expansion tebrica
en las reflexiones de Socialismo o Barbarie promovidas por Cornelius
Castoriadis y prolongadas en el debate francés de los anos setenta sobre
la autogestion.

El marxismo consejista inspirado en el modelo de los soviets de las
revoluciones rusas de 1905 a 1917, forma una linea de pensamiento que
atraviesa la historia del marxismo del siglo xx.® Sus origenes arrancan
por lo tanto con las reflexiones de Lenin, Trostky.® Encuentra en Rosa
Luxemburgo una teorizacion importante. Pasa por otras teorizaciones
bolcheviques sobre la gestion de la economia socialista entre 1918 y
1921, asi como por las reflexiones ligadas a las experiencias de ocupa-
ciones de fabricas en Hungria en 1919, en Italia entre 1919 y 1920, en
la huelga en Gran Bretafia y los delegados de fabrica entre 1918 y 1920
y en los Consejos en Alemania en los mismos anos. Se desarrolla en
las aportaciones de los afios treinta de los trotskistas, de Mao sobre los
soviets en Tsinkiang y Kiangsi, de la revolucion espanola, del comunis-

8 Generalizamos una linea que esté atravesada por polémicas y conflictos, fun-
damentalmente centrados en el mayor o menor papel del partido, en la mayor o
menor valoracion de la espontaneidad.

9 Sobre los soviets y en relaciéon con el alcance revolucionario del ejercicio del
poder y la autodeterminacion de la clase obrera, vinculandose a la cuestién del
poder dual, analizado por Lenin, Trotsky, en América Latina desarrollado por el
boliviano Zavaleta (1974).
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mo libertario y, en particular, de la corriente holandesa del Comunismo
de los Consejos encabezada por Anton Pannekoek y Paul Mattick; po-
siblemente la mas sistematica y radical en este terreno.!® Después de la
segunda guerra mundial, el consejismo encontrara otros afluentes en
las practicas de autogestion como forma institucional en Yugoslavia y
en Argelia, pero también como formas de resistencia en las rebeliones
obreras en Polonia, Alemania oriental y en Hungria.' Por dltimo, en los
anos sesenta, el florecimiento de los debates marxistas volvera a animar
las preocupaciones consejistas en Italia'? y, como veremos en detalle,
en Francia.

Toda la produccién tedrica del consejismo gira alrededor de la idea
de autonomia social y politica de la clase trabajadora como conjunto
de practicas y de experiencias de autodeterminacion que se despliegan
en direccion de la ocupacion y autogestion de las fabricas.' Al mismo
tiempo, esta centralidad no se traduce en una teorizacién del concepto
de autonomia en cuanto tal.

Veamos algunos pasajes conceptualmente significativos de la obra
de Anton Pannekoek, el mayor exponente del consejismo mas radical,
del consejismo como corriente politica distinta y separada.

En un texto de 1938, en un parrafo que ilustra claramente la postura
anti partidaria de esta corriente, el acento es puesto en la nocion de
autoactividad:

Las viejas formas de organizacion, el sindicato y el partido politico, y la
nueva forma de los consejos (soviets), pertenecen a fases diferentes en
el desarrollo de la sociedad y tienen diferentes funciones. Las primeras
tienen que afianzar la posiciéon de la clase obrera entre las otras clases
dentro del capitalismo, y pertenecen al periodo de capitalismo expansivo.

10 Ver Bricianer, (1975); (1976, Vol. II: 314-354). Los textos de Anton Pannekoek
pueden consultarse en http://www.geocities.com/cica_web/consejistas/panne-
koek/indice.html.

1 Ver Mandel (1973).

2 Elementos importantes del debate italiano pueden revisarse Cuadernos del
Pasado y Presente (1977).

13 Asumimos en este pasaje una definicién amplia de consejismo que no forzosa-
mente excluye, como en el caso del Consejismo con “C” maytscula, la existencia
de un partido comunista. Ver, por ejemplo, Varios, Consejos obreros y democra-
cia socialista, Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1977, Op. citp. (1977) y
Rossanda (1973).
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La dltima ha de asegurar la dominacion completa de los obreros, para
destruir al capitalismo y sus divisiones de clase, y pertenece al periodo
del capitalismo en declive. En un capitalismo ascendente y prospero,
la organizaciéon de consejos es imposible porque los obreros estan
completamente ocupados en el mejoramiento de su condicién, lo cual es
posible en ese periodo a través de los sindicatos y de la accion politica.
En un capitalismo decadente que navega en la crisis, estos esfuerzos son
inttiles y la fe en ellos s6lo puede estorbar el aumento de la autoactividad
de las masas. En tales periodos, de elevada tension y de revuelta creciente
contra la miseria, cuando los movimientos de huelga se propagan
por paises enteros y golpean las raices del poder capitalista, o cuando,
siguiendo a guerras o a catastrofes politicas, la autoridad gubernamental
se desmorona y las masas actian, las viejas formas organizativas fracasan
contra las nuevas formas de autoactividad de las masas (Pannekoek apud.
Bricianer, 1975: 294-295).

En 1946, en Los Consejos Obreros, el tnico libro de Pannekoek y
la culminacion de su pensamiento, las nociones de autodeterminacion,
autoliberacion, autogobierno, autoreglamentacién y autoeducacion se
repiten y se vinculan las unas con las otras:

El gran paso decisivo en el progreso de la humanidad, la transformacion
de la sociedad que esta ahora en ciernes, consiste esencialmente en una
transformaciéon de las masas trabajadoras. Solo se la puede realizar
mediante la accion, mediante la rebelion, por el esfuerzo de las masas
mismas. Su naturaleza esencial es la autoliberaciéon de la humanidad.
[...]

Los consejos obreros son la forma de autogobierno que en tiempos
futuros reemplazara a las formas de gobierno del viejo mundo [...]

La autodeterminaciéon de los trabajadores acerca de la acciéon de
lucha no es un requerimiento planteado por la teoria, por argumentos
de practicabilidad, sino afirmacién de un hecho que surge de la practica.
[...]

Ademas, en mayor medida, por la primera aparicion de nuevas formas
de autoorganizacion de los trabajadores en lucha, conocidas con el nombre
de soviets, es decir, consejos. [...] (Pannekoek, s/f)

Y este cambio corresponde también a un cambio econémico que no
es impuesto por un orden venido del exterior, sino que es resultado de la
autodeterminacion de la humanidad trabajadora, que con toda libertad
reglamenta el modo de produccién segtin su propia concepcion.
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En este texto, el concepto de autonomia aparece en sélo dos ocasio-
nes:

Las fuerzas de la solidaridad y la devocién ocultas en ellos sblo esperan
a que aparezca la perspectiva de grandes luchas para transformarse en
un principio predominante de la vida. Adema4s, incluso las capas maés
reprimidas de la clase trabajadora, que s6lo se unen a sus camaradas en
forma vacilante deseando apoyarse en su ejemplo, sentiran pronto que
también crecen en ellas las nuevas fuerzas de la comunidad, y percibiran
también que la lucha por la libertad les pide no s6lo su adhesion sino el
desarrollo de todos los poderes de actividad auténoma y confianza en si
mismos de que dispongan. Asi, superando todas las formas intermedias de
autodeterminacion parcial, el progreso seguira decididamente el camino
de la organizacion de consejos. [...] (Pannekoek, 1938).

La autoliberaciéon de las masas trabajadoras implica pensamiento
auténomo, conocimiento auténomo, reconocimiento de la verdad y el
error mediante el propio esfuerzo mental.

En ambos casos, la palabra no ocupa un lugar central, es adjetivo y
no sustantivo, aiin cuando el problema al que alude es el eje alrededor
del cual gira la concepcion consejista de Pannekoek.

La constatacion de que el concepto no fuera objeto de teorizaciéon
por parte del marxista holandés, es corroborada por el hecho de que,
afos después, en un intercambio epistolar con Socialismo o Barbarie
—que abanderaba explicitamente la idea de autonomia—, Pannekoek no
abusara del término, manteniéndolo circunscrito a la idea de “poder au-
tonomo” y “accién autébnoma” en la primera carta y de “autonomia de

» o«

las decisiones”, “autogobierno” y “autogestiéon” en la segunda (CEDINCI,
2009: 75-76).

La contribucion de Socialismo o Barbarie

Las reflexiones elaboradas en el seno del grupo Socialismo o Barbarie,
en los afos cincuenta y sesenta en Francia resultan de gran relevancia
tedrica en la medida en que articulan las nociones de autonomia como
independencia y como emancipacion en funciéon del conjunto de dina-
micas subjetivas correspondientes, lo cual constituye una perspectiva
original en el seno del debate marxista y un referente fundamental para
desarrollar las connotaciones y el alcance subjetivo del concepto.
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Una idea se convirti6 en el eje de la reflexiéon de SoB y una postura
original al interior del debate marxista: “el socialismo es la autonomia”.
Esta constituye el ambito principal de la lucha de clases en el capita-
lismo en la medida en que éste pretende negarla sin lograrlo, dejando
intacto su potencial como tendencia subversiva. La inversion logica se
traduce en una perspectiva analitica: solo desde la autonomia se puede
ver y entender la dominacion capitalista.

La idea y el proyecto de autonomia son entendidos como punto de
partida y de llegada, como instrumento y como proceso. La autonomia
era asociada al ejercicio de un libre albedrio colectivo —en conflicto per-
manente con la heteronomia de la alienacién promovida por el capita-
lismo moderno— y aparece en SoB como medio y como fin de la lucha
espontanea del proletariado en su vida cotidiana y en todos los aspectos
de la vida social, iniciando por el terreno méas inmediato de la explota-
cion que es el lugar de trabajo y desembocando en un nueva organiza-
cion de la sociedad, en la emancipacion del proletariado:

El socialismo sblo puede instaurarse por la accion autbnoma de la clase
obrera, no es otra cosa que esta acciéon auténoma. La sociedad socialista
no es otra cosa que la organizaciéon de esta autonomia, que a la vez la
presupone y la desarrolla (Chaulieu, 1957: 168).

La acciéon auténoma es el principio, el medio y el fin; es la condicién,
el instrumento y el resultado del socialismo. Retomando los términos
clasicos, la independencia de clase —entendida como préctica de auto-
determinacién— no es un dato sino un proceso de emancipaciéon que
desemboca en el socialismo, un proceso caracterizado por experiencias
de emancipacion. Abusando de los imperativos categdricos para fortale-
cer la originalidad y el caracter polémico de sus afirmaciones, SoB pone
en el corazén de la dindmica politica a la autonomia entendida como
propiedad o caracteristica del sujeto y la accion y, al mismo tiempo, la
despliega como proceso emancipatorio que pasa por, pero no termina en
el socialismo; sino que el socialismo amplia y “organiza”. Este enfoque,
con todas sus aristas, articula la nociéon de autonomia-independencia
de clase con la de autonomia-autodeterminacién como horizonte eman-
cipatorio. La autonomia no es s6lo un recurso ni un mero escenario de
emancipacion, sino un proceso impulsado por un recurso y un recurso
desarrollado por un proceso.
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Como corolario, y aqui termina configurandose la originalidad de la
perspectiva de SoB, el concepto de autonomia se asienta en la idea de
experiencia que habia avanzado Lefort en 1952. La autonomia es, por lo
tanto, un proceso emancipatorio de caracter subjetivo, que se realiza en
la medida en que se despliega la emancipacion subjetiva a partir de las
experiencias de autodeterminacion. Dicho de otra manera, la autono-
mia representa el proceso de subjetivacion correspondiente a las expe-
riencias de emancipacion.

En este sentido, se justifica y se entiende la sistematica valoracion
—e inclusive la exaltacion e idealizacion— de la espontaneidad por parte
de SoB en la medida en que en ella se expresa la practica autonoma;
ésta se convierte en experiencia autébnoma, la cual a su vez, es la base
para nuevas practicas y acciones auténomas. Este ciclo de produccion
y reproduccion de la autonomia es la clave del proceso revolucionario y
del despliegue de la emancipacion. La autonomia es, por lo tanto, con-
cebida por SoB como un horizonte emancipatorio que se construye en
el presente por medio de la lucha y se proyecta hacia una nueva forma
social. En este sentido, se formula como un dispositivo prefigurativo y
performativo del socialismo entendido como “movimiento real”: per-
formativo en la medida en que la autonomia orienta las luchas y prefi-
gurativo porque éstas anticipan la forma de la sociedad futura, es decir
“representa” a la sociedad socialista.

Coherentemente con su confianza en la capacidad auténoma del su-
jeto revolucionario, SoB argumentaba la necesidad de eliminar la llama-
da “transicion al socialismo” mediante la inmediata disolucion de todas
las formas burguesas (por ejemplo, la diferenciacion salarial) y tenden-
cialmente del Estado, en general, bajo el principio de que el socialismo
es libertad; es decir, autonomia de los productores asociados.

Para SoB, el origen de la burocratizacion en la URSS se identificaba
con la pérdida de autonomia de los soviets frente al partido y al Estado.
De alli que se concluyera que la expropiacion de los capitalistas era s6lo
la mitad negativa de la revolucion proletaria, la otra parte positiva tenia
que ser la dictadura econémica del proletariado que promovia y realiza-
ba en los hechos la disolucion del Estado desde el principio.

Fiel a la tradicion soviet, las formas concretas de la autonomia son
delineadas por Castoriadis en términos relativamente “clasicos” de ges-
tion obrera por medio de Consejos de fabrica los cuales se articularian a
nivel nacional en una Asamblea general y en un Gobierno de los Consejos
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(Ibid.: 167-168). Sin embargo, esta formulacion institucional, inspirada
en la experiencia trunca de los soviets, es considerada por Castoriadis,
coherentemente con el enfoque de SoB, como una forma “adecuada” y
no “milagrosa” siendo que ninguna solucién legal garantizaba lo que
sOlo la accion autonoma de la clase podia realizar. En esto SoB se posi-
cionaba explicitamente en contra del “fetichismo estatutario” y también
del “espontaneismo anarquista”.

Por otra parte, atin sosteniendo la democracia directa a partir de las
“células sociales” de los lugares de trabajo, a partir de la transparencia,
la informacioén y el conocimiento, Castoriadis defendia la necesidad de
cierto nivel de centralizacién que no fuera delegativo sino expresion del
poder obrero (Ibid.: 168). Como ya sefialamos, el problema de la auto-
nomia se relacionaba tradicional y l6gicamente con el tema de la organi-
zacibn politica, es decir al tema del partido. Si bien SoB —en sintonia con
sus origenes en el bolchevismo trotskista— defendia el papel historico
de la vanguardia y de la organizacion partidaria para la difusion de la
conciencia y los objetivos de lucha antiburocratica, pensaba en su inme-
diata disolucion al interior de los “organismos auténomos de la clase”
en el proceso revolucionario:

Una tal organizacién no puede no desarrollarse méas que preparando su
encuentro con el proceso de creaciéon de organismos auténomos de las
masas. En este sentido, aunque se puede decir que representa la direcciéon
ideolégica y politica de la clase en las condiciones del régimen de
explotacion, hay que decir también y sobre todo que es una direccion que
prepara su propia supresion, por medio de su fusién con los organismos
auténomos de la clase, desde que la entrada de la clase en su conjunto en
la lucha revolucionaria hace aparecer en la escena histdrica la verdadera
direccion de la humanidad, que es ese conjunto de la clase misma
(Socialisme ou Barbarie, 1949: 34-35).

A pesar del uso mitico de la idea del “conjunto de la clase” como su-
jeto de la historia, SoB asumia el problema de su organizacion interna y
proponia una democracia obrera basada en el pluralismo interno (frac-
ciones) y la revocaciéon de mandatos en aras de un ejercicio directo del
poder que evitara toda forma de delegacion y burocratizacion.

Aln en el largo texto de Adids al marxismo de Castoriadis presenta
algunos puntos que, paraddjicamente, precisan y profundizan la idea de
autonomia. En particular, ésta aparece ligada a la nocién de praxis:

33



Podemos decir que, por la praxis, la autonomia del otro y de los otros
es a la vez el fin y el medio; la praxis es lo que apunta al desarrollo de la
autonomia como fin y utiliza para ese fin a la autonomia como medio.
[...]

Lo que llamamos politica revolucionaria es una praxis que tiene
como objeto la organizacién y la orientacién de la sociedad en vista de la
autonomia de todos y reconoce que ésta presupone una transformacion
radical de la sociedad que no serd, a su vez posible mas que por el
despliegue de la autonomia de los hombres (Castoriadis, 1975: 112-115).

Aparecen aqui de forma explicita tres pilares del pensamiento de
SoB. En primer lugar, la autonomia como praxis, lo cual alude a la expe-
riencia y la subjetivacion politica. En segundo lugar, la articulacion de
su duplicidad: como medio y como fin, como proceso y como aconteci-
miento. En tercer lugar, se vuelve a mencionar la circularidad y la inter-
dependencia entre presente y futuro, entre la orientacion de las luchas
de hoy y la forma de la sociedad del mafiana. La autonomia esta en el
principio y en el final del proceso; en términos clasicos es independen-
cia de clase y socialismo, y de esta manera se vuelve el conjunto del pro-
ceso, en la medida en que los seres humanos —a partir de su capacidad
auténoma- lo protagonizan.

Al mismo tiempo, junto a una intuicién y un planteamiento original
y enriquecedor, se vislumbran los elementos de cierta confusién con-
ceptual derivada de la ausencia de una clara distincién entre autonomia
y autonomizacion, entre horizonte emancipatorio y proceso de eman-
cipacion. Una distincion necesaria para que se visualice plenamente la
articulacién que SoB esboza a grandes rasgos:

Queremos mostrar la posibilidad y explicitar el sentido del proyecto
revolucionario, como proyecto de transformacion de la sociedad presente
en una sociedad organizada y orientada en el sentido de la autonomia de
todos, esa transformacion siendo efectuada por la acciéon auténoma de
los hombres tal como son producidos por la sociedad presente (Op. citp.:
116).

La ultima parte de la cita revela uno de los pasajes mas problemati-
cos de lo formulado por SoB: “los hombres tal como son producidos por
la sociedad presente”. Siguiendo el razonamiento de SoB ése trata de los
hombres alienados por la heteronomia o los portadores de la autono-
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mia? Ambas figuras aparecen en el anilisis de SoB como tipificaciones
contrapuestas sin aclarar la convivencia o el pasaje de una a otra, asu-
miendo la autonomia como una calidad intrinseca que aparece o de-
saparece magicamente. Ahora bien, aunque se asuma la viabilidad del
pasaje o se suponga la existencia de la calidad, el planteamiento de SoB
se basa en un automatismo, en un dispositivo mecénico. En los equili-
brios y las ponderaciones al interior del pensamiento de SoB, el énfasis
hacia la autonomia como movimiento real conduce a un mero recono-
cimiento de las ataduras alienadas y heteronomas (diriamos subalter-
nas), como dato social que la autonomia tiende a rebasar, sin que se les
otorgue un peso y un lugar especificos y sin que constituya un problema
teorico y politico fundamental.

Como muestra de esto, las consideraciones pesimistas sobre la des-
politizacion y la privatizacion de la vida, de 1959 en adelante, aparecen
como exteriores a la l6gica del pensamiento autonomista de SoB, como
su contraparte contradictoria, una interferencia inaceptable y, de algu-
na manera, devastadora en la medida en que desmantela no sélo el opti-
mismo que regia la propuesta sino la propuesta misma, desembocando
en el abandono del marxismo y la disolucién del grupo.

En términos teéricos, la apuesta hacia la autonomia desdibuja la
subalternidad, desequilibra el planteamiento, lo coloca en el terreno de
un esencialismo autonomista que obstruye la capacidad de visualizar
la complejidad y la profundidad de su contraparte subalterna situada
al interior de las relaciones de dominaci6n, con lo cual se disuelve el
proceso en un salto, en un brinco hacia la autonomia. En este senti-
do, la ausencia de nociones como autonomia relativa —que maneja, por
ejemplo, implicitamente Gramsci al referirse a la autonomia integral- o
autonomizacioén, contribuye a crear una nocién absoluta, un esencialis-
mo y un imperativo que fomentan la confusion conceptual y tebrica que
subyace al planteamiento de SoB.

Sin embargo, al margen de estas consideraciones, la reflexion de
SoB no deja de ser relevante porque ofrece una elaboracion marxista
del concepto de autonomia que combina explicitamente dimensiones
fundamentales: el principio de independencia, el horizonte y el proceso
emancipatorio con las implicaciones subjetivas que les corresponden.
Dato, instrumento y proceso se funden en una sola perspectiva.

En esta articulacion, particularmente significativa a nivel conceptual,
resulta el angulo de analisis de los procesos de construccién subjetiva li-
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gado a las dimensiones de la emancipacién y el poder: la perspectiva de
la subjetivaciéon autonémica, anclada en la nocién de experiencia, resul-
tado de un dialogo entre ser social y conciencia social. Si bien ésta, por
si sola, deja descubiertos otros aspectos de la conformacion subjetiva, al
mismo tiempo, esta acepcion coloca potencialmente el concepto de au-
tonomia al lado de las nociones de subalternidad y antagonismo como
una faceta fundamental de la desigual y combinada construccion de los
sujetos politicos en el marco de la dominacién, por medio del conflicto,
en el camino hacia la emancipacion.

El autonomismo

A la par del marxismo consejista, entendido en un sentido amplio,
surgira una vertiente explicitamente autonomista, la cual sin mayores
desarrollos tedricos que los de Negri y los de Castoriadis que veremos
maés adelante, defiende el principio de la autonomia como criterio de ca-
racterizacion de los movimientos tanto en sus dinamicas organizativas
como en sus proyecciones emancipatorias. Por ejemplo, Harry Cleaver
(2004: 25-65) entiende la autonomia en un sentido amplio, en relacion
a todos los movimientos histéricos que impulsaron luchas emancipa-
torias que no se concretaron en formas estatales, institucionalizadas o
burocréaticas. En este sentido, la autonomia designa a toda expresion de
resistencia a la dominacién que se manifieste espontdneamente, sin me-
diaciones. Desde una perspectiva similar, George Katsiaficas, a partir de
la idea luxemburguiana y gramsciana de “espontaneidad consciente”,
delimita el campo del movimiento auténomo de la siguiente manera:

A diferencia de la Social Democracia y el Leninismo, las dos corrientes
principales de la izquierda en el siglo veinte, los Auténomos estan
relativamente libres de cargas ideologicas rigidas. La ausencia de toda
organizacion central (o incluso de cualquier tipo de organizacion primaria)
ayuda a mantener la teoria y la practica en constante interrelacion.
De hecho, la accion precede a los Auténomos, no las palabras, y es el
ctmulo de acciones descentralizadas, generadas por pequefios grupos en
funcion de sus propias iniciativas, lo que impide una sistematizacion de
la totalidad del movimiento, primer paso cuando se quiere desmantelar
cualquier sistema. No existe una organizacién tinica que pueda controlar
la direccién de las acciones que se toman desde la base. Atin cuando
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los Auténomos no tienen una ideologia unificada y nunca ha habido un
manifiesto del movimiento, sus planteamientos evidencian que luchan “no
por ideologias, no por el proletariado, no por el pueblo”, sino (en el mismo
sentido en que las feministas lo plantearon por primera vez) por una
“politica de la primera persona”. Ellos quieren la autodeterminacion y la
“abolicion de la politica”, no el liderazgo de un partido. Quieren destruir el
sistema social existente porque lo consideran la causa de la “inhumanidad,
la explotacion y la monotonia cotidiana” (Katsiaficas, s/f).

Obviamente definiciones de esta naturaleza se acercan tanto al co-
munismo libertario y al anarquismo, que entran en varios aspectos en
ruta de colision con postulados del marxismo. En este umbral, las fron-
teras entre corrientes se hacen porosas.

De hecho, en nuestros dias, esta acepcion es propia de corrientes po-
liticas que se autodenominan autonomistas y que se reivindican siem-
pre menos del marxismo o que estiran y abren su marco tedrico con-
tribuyendo a la confusa proliferacion de neo y post-marxismos, cuyos
perimetros escapan a definiciones precisas y rigurosas.

Laidea de autonomia como horizonte de emancipacién vuelve a apa-
recer con una frecuencia e intensidad sorprendente a inicio de milenio,
asociada a un retorno del pensamiento libertario y del anarquismo en
coincidencia con las movilizaciones altermundistas pero también con
una nueva oleada de reflexiones marxistas, neo o post.'4 Aparece, por
otra parte, explicitamente en el proyecto del neozapatismo en México
a partir de 1994, pero vinculada a la tematica de la autodeterminacion
territorial y socio-cultural indigena mas que a la formacion de subjeti-
vidades anticapitalistas y, con una explicita apertura hacia un horizonte
emancipatorio integral, en los movimientos argentinos de 2001-2002,
en un mayor apego a las preocupaciones clasicas sobre la autonomia
como liberacion, suscitando una produccién teoérica particularmente
fecunda y un conjunto de estudios empiricos sobre los procesos de sub-
jetivacion politica correspondientes.'s

14 Muestra de estas tendencias pueden encontrarse en Albertani (2004). Un ané-
lisis del retorno anarquista en el altermundismo puede verse en Epstein (2001).
Elementos del debate entre autonomistas, anarquistas y comunistas puede ob-
servarse en el nimero monografico de la revista Contretemps (2003).

15 Ver, por ejemplo, algunos textos en los cuales aparecen referencias explicitas a
la idea de autonomia: Colectivo Situaciones (2003); Rebon (2007); El Colectivo
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Ademas del Negri de la Multitud, cuyas ideas ya hemos analizado, un
ejemplo destacado y ampliamente reconocido del pensamiento surgido
de estas experiencias es el de John Holloway, quien asume el desafio
de la comprension de la dinamica de la subjetivacion en términos muy
similares a los que estamos destacando.®

En su libro més conocido, Cambiar el mundo sin tomar el poder,
Holloway desarrolla una importante y polémica reflexion teérica, par-
tiendo del anélisis de la dominacién como fetichizacién —el proceso de
separacion del hacedor de su hacer— y asumiendo la distincion spino-
ziana entre poder sobre y poder hacer, como contraposicion entre sub-
ordinacion y no-subordinacién:'’

Es importante tener en mente que todas las sociedades de clase descansan
en la subordinacion de los trabajadores insubordinados, por lo tanto en la
violencia: lo que distingue el capitalismo de las otras sociedades de clase
es la forma que toma la subordinacion, el hecho de que esta mediada por
la libertad (Holloway, 2002: 258).

El poder hacer es para Holloway la medida de la emancipacion en-
tendida como autodeterminacién, como autonomia:

Nuestra lucha es claramente una lucha constante por escaparnos del capital,
una lucha por espacio, por autonomia, una lucha por aflojar la correa, para
intensificar la des-articulacién de la dominacién (Ibid.: 270).

En un ensayo reciente, este autor asume explicitamente una postura
autonomista “negativa” rechazando el planteamiento obrerista por ser
“positivo”, es decir, por plantear una recomposiciéon subjetiva, cuando
Holloway sostiene, por el contrario, la necesidad de un sujeto anti-iden-

(2007). En particular, ver los balances sobre el autonomismo argentino en Ouvi-
fia (2009). Por dltimo, para una comprension del autonomismo en el contexto
de la historia argentina reciente, ver las obras de Svampa (2005; 2008).

16 Sobre la trayectoria intelectual de Holloway, ver Altamira (2006: 181-263).

17 Ver Holloway (2002), este libro fue objeto de un extenso debate y de una in-
tensa polémica. No entraremos aqui en sus aspectos mas algidos en la medida en
que no corresponden a los prop6sitos de nuestro estudio. Parte significativa del
debate puede verse en Holloway (2006).
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titario, un movimiento de negacion permanente, una dialéctica nega-
tiva.'8

Por otra parte, la concepcion de Holloway (2006: 5; 8; 11) apunta a
una idea de proceso en donde la autonomia es un proyecto y un movi-
miento:

No hay autonomia, no hay autodeterminacién posible dentro del capi-
talismo. La autonomia (en el sentido de autodeterminacion) sblo puede
ser entendida como un proyecto que continuamente nos lleva en-contra y
mas alla de las barreras del capitalismo [...].

Cada paso es prefiguracion de la meta: autodeterminacion social [...]

El impulso a la autodeterminacion connota un movimiento constan-
te, una bisqueda constante, un experimentar.

En este sentido, la autonomia es una experimentaciéon pero no una
experiencia en la medida en que no es, ni siquiera acaba siendo. Lo real
seria, para Holloway (2002: 271), el anti poder, la lucha. Esto se traduce
en una negaciéon —el grito— que se presenta en los intersticios de las
luchas cotidianas:

La lucha por la autonomia es el rechazo de la dominacién, el no que
reverbera de una forma u otra, no sélo en los lugares de trabajo sino,
ubicuo, en toda la sociedad.

Al mismo tiempo, la idea del “mas alla” implica una salida —por me-
dio de la negacion— de la interioridad de la relacion de dominacion.

Desde la 6ptica que estamos proponiendo, el sugerente itinerario
teorico trazado por Holloway —ain compartiendo las principales co-
ordenadas conceptuales— opera un salto tebrico en la medida en que
funde el adentro y el afuera, el contra y el mds alla, el poder hacer al
anti poder, la negacion con la afirmaciéon. En este sentido, la polari-
dad entre la subalternidad (fetichismo y poder sobre) y la autonomia
(emancipacion y poder hacer) subsume al poder contra, simplifi-
cando el pasaje del conflicto y obviando la especificidad del antago-

18 Escribe Holloway (2009: 123-129): “En el capitalismo la subjetividad es en
primer lugar negativa, es el movimiento contra la negacion de la subjetividad (la
anti clase anti trabajadora)”.
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nismo. Asi como en Negri,'9 interioridad y exterioridad se sobrepo-
nen.2° El contray el mas alld —insubordinacion y no subordinacion— se
funden y se confunden. Se trata de una operacioén teérica que obstruye
la visibilidad de una de las tres dimensiones fundamentales en la medi-
da en que, por una parte, en términos analiticos, distingue dominacion
y emancipacion diluyendo la especificidad del antagonismo; por la otra,
en términos del proceso real, articula lucha y emancipacion, pero separa
y aisla la dominacion (la fetichizacion o la subalternidad), eliminando
su influencia y permanencia en los procesos de subjetivacion politica.

En el fondo, mas que victima del fantasma del idealismo esencialis-
ta, que Holloway elude insistiendo en el caracter relacional de la lucha
de clases, su planteamiento esta orientado a exaltar la emergencia de un
potencial subjetivo de nitida orientacion antisistémica mas que a forjar
herramientas conceptuales que permitan descifrar las contradicciones
que atraviesan la conformacion de las subjetividades politicas.

Sin la pretensiéon de mencionar y analizar a fondo todas las expresio-
nes del consejismo y su extension en el autonomismo contemporaneo
—que merecerian un tratamiento monografico actualmente inexistente—
ni mucho menos la totalidad de las referencias implicitas al problema
de la autonomia, podemos sintetizar, en primera instancia, el debate
marxista en relaciéon a dos dimensiones o acepciones de la nocion. La
primera, generalizada, de independencia social, politica e ideoldgica
del sujeto-clase y la segunda, menos difusa, que asume a la autonomia
como emancipacion, entendida como proceso, prefiguracion o modelo
de sociedad. Al interior de esta bifurcacion, emergen distinciones y ar-
ticulaciones que complejizan el debate. Por ejemplo, ambas acepciones
—como independencia y como emancipacion— incluyen una ambigiie-
dad en la medida en que designan tanto un dato —el medio o el fin—
como el proceso.

19 La relacion entre Negri y Holloway mereceria un tratamiento especifico. Un
acercamiento critico, de inspiracién negriana, se encuentra en Altamira (2006:
265-327).

20 Ain cuando Holloway (2002: 241-245) —polemizando con la idea de inma-
nencia negriana— insiste en la interioridad “fetichista” y, por eso, enfatiza la ne-
gacion en contra de toda afirmacién “positiva”: en el anti-poder, la anti-politica,
el anti-sujeto.
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En efecto, la acepcidon que ubica la autonomia como independencia
se asienta en una triple determinacion real (social, politica e ideoldgica)
que el marxismo ha ido postulando tanto como:

« La autonomia-independencia como dato o como acontecimiento
—como punto de partida o de llegada.

« Laautonomia-independencia como condicién o instrumento para
la lucha.

« La autonomia-independencia como proceso de construccién sub-
jetiva.

Al mismo tiempo, la acepcidon que vincula autonomia y emancipa-
cién —mas polémica al interior del marxismo— puede ser desagregada
de la misma manera y, al mismo tiempo, abrirse a una vertiente de ana-
lisis de los procesos de subjetivacion que nos interesa destacar.

Conclusion

Este recorrido, pero en particular las aportaciones de SoB, sobre la idea
de autonomia permiten desarrollar los alcances del concepto y especi-
ficar su contenido.

Por una parte, articulan su acepcion como independencia de clase a
partir de su separacion de la clase dominante —el nacimiento del suje-
to— asumiendo las implicaciones subjetivas de su formacién permanen-
te con la emancipacién en su cuadruple dimensién: como medio, como
fin, como proceso y como prefiguracion. Por la otra, como contraparte
de esta extensién procesual, relacionan la autonomia a una determina-
da forma de subjetivacion politica que se desprende de practicas y ex-
periencias de liberacion, forjadas en el didlogo entre espontaneidad y
conciencia.

En cuanto al primer aspecto, hay que recordar que la asociacion de
la autonomia a la emancipacion acarrea los debates relativos a su ubi-
cacion entre presente y futuro, entre el énfasis sobre el valor en si de las
luchas autonémicas de hoy y el acento en la autonomia como autorre-
gulacion societal futura. Este tGltimo énfasis no implica forzosamente la
existencia de un modelo, sino el reconocimiento del papel politico de
una abstraccion, un mito —en la linea trazada por Georges Sorel (1972)
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y retomada por Gramsci y Mariategui— un eco del pasado —como suge-
ria Walter Benjamin— un horizonte de futuro y una utopia posible —el
todavia no planteado por Ernst Bloch.

Por otro lado, como intento de articulaciéon entre temporalidades,
destaca la hipotesis de la prefiguracion. En este caso la autonomia no
designa solo la forma de la sociedad emancipada del porvenir —el fin— o
el significado de las luchas del presente —el proceso— sino que caracte-
riza su sentido y su orientacion como anticipacion de la emancipacion,
como representacion en el presente de la liberacién futura. En este sen-
tido, se presente o no como modelo abstracto, como proyecto definido o
como mito, la autonomia empieza a existir en las experiencias concretas
que la prefiguran, dando vida a un proceso emancipatorio que adquiere
materialidad sila entendemos, como Marx y Engels entienden al comu-
nismo, como un “movimiento real que anula y supera el estado de cosas
actual” (Marx y Engels). En esta direccion, la autonomia puede pensar-
se como sinénimo de comunismo, un siné6nimo que apunta al método y
al contenido libertario y democréatico, una utopia procedimental que co-
rresponde a la utopia substancial o material propia del comunismo.>!

Ya sea referente abstracto o experiencia concreta, la autonomia
orienta un proceso real: la autonomizacion, el camino hacia la autono-
mia integral, plagado de autonomias parciales o relativas, lo cual supo-
ne el rechazo a todo autonomismo que comporte una idealizaciéon de
una propiedad metafisica del sujeto.

En estos términos, la idea de la autonomia como proceso de eman-
cipacion contradictorio es sostenida por Mabel Thwaites (2004: 20) de
la siguiente manera:

La autonomia es un proceso de autonomizacién permanente, de
comprensién continuada del papel subalternizado que impone el sistema
a las clases populares y de la necesidad de su reversion, que tiene sus
marchas y contra-marchas, sus flujos y reflujos.

Por otra parte, si la autonomia es, por definicion, la capacidad de
establecer normas, es poder y, por lo tanto, se desprende de relaciones
de poder; es poder entendido como relacion y no como cosa u objeto,
relacién entre sujetos. La autonomia surge y se forja en el cruce entre
relaciones de poder y construccion de sujetos. En esta interseccion, la

21 “Asociacion de productores libres e iguales”, segin Marx.
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autonomia aparece como parte del proceso de conformacién del sujeto
socio-politico, es decir como la condicion del sujeto que, emancipando-
se, dicta sus propias normas de conducta.

En este sentido, pensando la democracia como “autodeterminacion
de la masa”, escribia Zavaleta (1989: 87):

[...] el acto de autodeterminacién de la masa como momento constitutivo
lleva en su seno al menos dos tareas. Hay, en efecto, una fundaciéon del
poder, que es la irresistibilidad convertida en pavor incorporado; hay,
en otro lado, la fundacién de la libertad, es decir, la implantacién de la
autodeterminacion como una costumbre cotidiana.

Regresando a la doble acepcién independencia-emancipacion, evi-
tando su petrificaciéon temporal —es decir que una precede y es condi-
cion de la otra— podemos asumirlas como caras de la misma moneda,
manifestaciones simultdneas de un mismo proceso.

En el debate marxista se ha asumido que la independencia de clase
es una condicion sine qua non para la maduraciéon de una lucha de cla-
ses en la cual son representados los intereses de los oprimidos, la clase
para si. Sin embargo, también se ha considerado que esta condicion es
el resultado de un proceso de construccion subjetiva, es decir de una
primera etapa de emancipacion, de salida de la subalternidad. En este
sentido, se justifica considerar que este primer peldafio de conquista de
autonomia no necesariamente tiene que ser circunscrito a la emergen-
cia del sujeto en un contexto de dominacion, en su delimitaciéon —esci-
sién diria Sorel (1972: 124)— sino que se prolonga en el tiempo, en la
circunstancias del conflicto hasta convertirse en la forma por excelencia
de la sociedad emancipada.

Con esta connotacion procesual, la idea de autonomia entra en el
acervo marxista como una categoria fundamental para el anélisis y la
comprension de los procesos de subjetivacion politica correspondientes
a las experiencias de independencia y emancipacioén y, de esta manera,
se coloca potencialmente a la par de los conceptos de subalternidad y
antagonismo.
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“Flores salvajes”
Reflexiones sobre el principio de autonomia

CLAUDIO ALBERTANT*

La sociedad crea la libertad del individuo, en vez

de reducirla y limitarla. La sociedad es la raiz, el

arbol de la libertad, y la autonomia es su fruto.
Mijail Bakunin

La verdadera autonomia debe producir la origi-
nalidad individual y no la uniformidad univer-
sal.

Jean Marie Guyau

1. Ante la marcha aparentemente imparable de un totalitarismo cada
vez més insidioso, nuevas expresiones de autonomia individual y colec-
tiva invaden fragmentos desligados de tejido social. ¢Autonomia? ¢Qué
es? ¢Un ideal? ¢Una organizaciéon? ¢Una filosofia? ¢Una corriente po-
litica? “Autonomia somos todos”, contestan algunos. Y es verdad. Las
practicas de autonomia no se dejan enclaustrar en definiciones politi-
cas, juridicas o filosoficas. Existen autonomias obreras, pero también
las hay indigenas; autébnomo puede ser un grupo de jovenes okupas en
una urbe indeterminada, un colectivo de trabajadores rebeldes, o una
comunidad de campesinos en resistencia. Auténomas son las mujeres
que rechazan la doble explotacion del trabajo enajenado y del trabajo
familiar, pero autbnomos son también los seres humanos que aspiran a
formas de vida mas alla del valor de cambio.

La autonomia no es una secta, una ideologia o una agrupacion politi-
ca, sino un camino de lucha. Implica un modo de estar en el mundo, un
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uso intensivo de la creatividad y de la imaginacion con profundas impli-
caciones politicas, filosoficas y existenciales. Expresa, por lo mismo, el
gran potencial de transformaciéon que yace dormido en los intersticios
de la sociedad actual y que todos podemos despertar. Las practicas de
autonomia, donde existen, remiten a una necesidad amplia y difusa de
cambio radical. Son, claro est4, voces minoritarias que se expresan en
contextos tremendamente diferentes pero, mas alla de las diferencias
evidentes, manifiestan algunos rasgos comunes: resistencia a la domi-
nacion, creaciéon de espacios puablicos no jerarquizados y una marcada
tendencia a la accion directa al margen de la izquierda tradicional y de
su vieja aspiracion a conquistar el poder estatal. Tres grandes filones
integran, me parece, la reflexiéon sobre lo que, siguiendo a Castoriadis,
llamo “principio de autonomia” (Albertani, 2009b: 17-23). El primero
se remonta a la tradicion anarquista, el segundo al marxismo libertario
y el tercero a las civilizaciones indigenas no sélo en México y en América
Latina, sino en el mundo entero.

2. En el pensamiento acrata, la autonomia remite a las fuerzas cons-
titutivas de los seres humanos, a su potencia y a su capacidad de de-
sarrollar la totalidad de los recursos que se necesitan para lograr dos
objetivos: 1) afirmarse a si mismos; 2) asociarse con otros creando asi
una fuerza vital cada vez mas poderosa (Colson, 2001: 47-48). “La au-
tonomia, individual y colectiva —precisa Eduardo Colombo— no es ni
delegable ni representable, pertenece al sujeto de la accion, sujeto con-
cebido, contrariamente a la teoria liberal, no como sujetado sino como
el agente —sociohistorico— del acto, sea individual o colectivo” (Colom-
bo, 2006: 72-3).

A principios de la era moderna, Nicolds Maquiavelo identifico el
choque entre el deseo de poder de los dominadores y la exigencia de
libertad de los dominados como el principal factor de la historia huma-
na. Acto seguido, establecio, fria e imperturbablemente, lo que debe (y
no debe) hacer el principe para ejercer su poder, pero también lo que
deben (y no deben) hacer los stibditos para defender su libertad contra
los principes. Es por esto que Luce Fabbri, brillante pensadora liber-
taria, defini6 El principe como un libro “objetivamente” anarquista: el
combate épico entre dominadores y dominados es el escenario perenne
en donde actuamos los humanos (Maquiavelo, 2009: 285). Contempo-
raneo del secretario florentino, Etienne de La Boétie camind mas lejos
al plantear unas preguntas de tremenda actualidad. Si la libertad es el
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estado natural de los seres humanos, si la esclavitud es un ultraje, épor
qué los hombres obedecen a uno solo? é¢Por qué ademas de obedecerle,
le sirven? ¢{Y por qué ademaés de servirle, le quieren servir? La respuesta
de La Boétie introduce la idea de voluntad: la libertad es voluntaria y la
servidumbre también. La tirania se apoya menos en la fuerza brutal que
en el sentimiento de dependencia; el apetito de poder puede satisfacer-
se tnicamente cuando encuentra su contraparte: el deseo de sumision.
El pueblo crea un fantoche y luego se le somete ciegamente; pudiendo
escoger entre la servidumbre y la libertad, prefiere abandonar los dere-
chos que recibi6 de la naturaleza para cargar con un yugo que le embru-
tece. He aqui otra definicién de autonomia: el espacio politico en que los
pueblos consiguen sustraerse al dominio del tirano.

3. Falta una determinacién esencial pues la autonomia colectiva des-
cansa en la autonomia individual. Charles Fourier avanza en esa direc-
cion cuando muestra que es necesario realizar al instante la emancipa-
cién individual, sin posponerla a un futuro inasible:

No sacrifiquéis la felicidad de hoy a la felicidad futura. Disfrutad del
momento, evitad toda unién de matrimonio o de interés que no satisfaga
vuestras pasiones desde el mismo instante (Fourier, 1808).

Fourier pensaba que el nuevo mundo debe ser mejor que el actual
por razones materiales y éticas pero, ademas, tiene que ser mas atracti-
vo. Rechaz6 la moral represiva, las convenciones sociales, los tabties y el
trabajo asalariado que llamé “servidumbre indirecta, prenda de infor-
tunio, de persecucion, de desesperacion” (Fourier, 1822). Comprendi6
que el problema de la felicidad es mas complejo que el de la justicia
e insisti6 en un aspecto crucial: la vida cotidiana. Una vida cotidiana
animada por el amor, la sexualidad libre y las pasiones alegres, es decir
emancipadas de las camisas de fuerza impuestas por la religion, la moral
cristiana y los gobiernos. Como Marx, Fourier pensaba que la sociedad
esta regida por la fuerza, la coercién y la mentira, pero, a diferencia de
Marx, creia que lo que une a los hombres es la atraccion apasionada. En
consecuencia, cambiar la sociedad significa emanciparla de los obstacu-
los que impiden la operacion de esa atraccion y abrir el camino hacia la
plena realizacion de las potencialidades humanas.

Al privilegiar la libertad del individuo por encima de la coercién eco-
némica y de la centralizacion politica, Fourier anticipa el anarquismo y
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formula una estimulante reflexion sobre la autonomia, aunque no la lla-
me asi. La actualidad de su concepcioén radica en el intento de armonizar
las ventajas colectivas con las necesidades individuales: en el falansterio
se puede vivir en comun, aislarse, encontrarse, pero también huir.

4. La reivindicacion filos6fica mas articulada de la autonomia indi-
vidual se encuentra, probablemente, en la obra de Johann Kaspar Sch-
midt, mejor conocido como Max Stirner, autor poco leido y menos atin
comprendido. En El iinico y su propiedad, libro que le valiera las agrias
criticas de Marx y Engels, Stirner afirma que mientras permanezca de
pie una sola institucién que no podamos transformar, no existe autono-
mia (Stirner, 1976: 220). Matar a dios es necesario, pero no suficiente,
pues el hombre se comporta en forma religiosa también en relacién a la
ley, al derecho y a las instituciones establecidas. Por lo tanto, después
de acabar con todo sucedaneo de lo divino, Stirner arremete contra el
Espiritu de Hegel y particularmente contra su encarnacion histdrica,
el Estado:

[...] el pensamiento del Estado penetrd en todos los corazones y excitd
en ellos el entusiasmo; servir a ese dios terrenal se convirtié en un culto
nuevo. [...] Servir al Estado o la nacion fue el ideal supremo” (Ibid.: 104).

Protector de los poseedores, angel guardian del capitalista, promo-
tor de la histeria militar, el Estado concede su proteccion al obrero, no
en virtud de su condiciéon humana, sino por su docilidad (Ibid.: 120). Al
mismo tiempo, defender la libertad abstracta que pregonan los filosofos
tampoco es suficiente pues no implica de ningin modo la soberania del
individuo, sino inicamente su derecho a ser “libremente” explotado.

Aun cuando Stirner sigue reflexionando en los términos de la iz-
quierda hegeliana, el yo de El iinico no es el yo pienso de los filosofos,
tampoco el yo compro de los economistas, sino el yo corpéreo de hom-
bres y mujeres de carne y hueso que actiian, desean, sufren, gozan. Asi-
mismo, el egoismo que pregona no es la ley del mas fuerte y la propie-
dad que defiende no es la propiedad privada. Sin apoyarse en dogmas
y sin arrodillarse ante ningtn idolo, Stirner nos entrega un formidable
arsenal conceptual para conquistarnos a nosotros mismos contra toda
determinacion exterior. En el camino, echa los cimientos de una ética
sin imperativos categdricos que se desarrolla de forma auténoma, a par-
tir de la necesidad de vivir una vida intensa y fecunda. Es por esto que su
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voz se eleva més alla del tiempo. Contrario a lo que argument6 Marx, no
contradice, sino complementa, toda reflexién sobre el socialismo pro-
porcionando un formidable contrapeso a las tendencias autoritarias que
incuban en sus entrafas.

5. La tradiciéon inaugurada por Stirner y continuada por Jean-Marie
Guyau, Han Ryner, Friedrich Nietzsche (a pesar de sus resbalones auto-
ritarios), E. Armand, Renzo Novatore, Raoul Vaneigem y muchos otros
llega hasta nosotros para recordarnos que toda revolucién social esta
condenada al fracaso si no enriquece y fortalece el individuo. Paradoja
revolucionaria: es por la via del individualismo que alcanzamos la hu-
manidad entera. Rechazamos la falsa separacion entre lo individual y lo
colectivo: todo individuo es un colectivo, todo colectivo es un individuo.
Los individuos no son monadas, sino fragmentos sueltos, campos de
fuerzas en equilibrio precario. ¢CoOmo tender ese puente tan necesario
entre mi deseo de autonomia y el de los demas? ¢Coémo alcanzar la auto-
nomia colectiva? Quien nos entrega una reflexion imprescindible al res-
pecto es Pierre-Joseph Proudhon, uno de los espiritus socialistas mas
creativos de todos los tiempos. En su primer trabajo importante, ¢Qué
es la propiedad? Investigaciones sobre el principio del derecho y del
gobierno (1840), Proudhon echa los cimientos de la critica de la econo-
mia politica mostrando que el capital no tiene mas origen que el robo de
un valor producido exclusivamente por los obreros. Son los capitalistas
quienes convierten la propiedad en monopolio, expoliando a los seres
humanos de sus capacidades creativas y reduciéndolos a la condiciéon
de parias. El fundador del anarquismo piensa que el Estado y la propie-
dad privada —dominium et imperium— estan relacionados. Introduce,
acto seguido, las categorias de “explotacion”, “antagonismo” y “sistema”
que Marx desarrollara con provecho. Sin embargo, mientras el autor de
El Capital cree en el centralismo y en la accion politica, Proudhon le
apuesta a la accidon autéonoma de los trabajadores. En la Idea general
de la revolucion en el Siglo XIX (1851), analiza las practicas de ayuda
mutua de las nacientes asociaciones obreras llegando a la conclusiéon de
que los principios de reciprocidad que las rigen (mutualismo) ofrecen
una solucion al problema de la explotacion y prefiguran la sociedad fu-
tura. Emprende, acto seguido, la critica al “principio de autoridad” que,
retomada por Bakunin, quedara como pilar del socialismo libertario.
Abolicion de la propiedad privada y abolicion del gobierno se refrendan
en El principio federativo (1863) en donde Proudhon destaca la impor-
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tancia de la autonomia de las comunas libres contra todo centralismo
estatal un tema que Kropotkin retomara en El apoyo mutuo (1902).

Federalismo y mutualismo son los principios que pueden guiar
nuestra acciéon aqui y ahora. El federalismo no es, por supuesto, una
teoria del Estado, sino una invitacion a acelerar su muerte. Tampoco es
un ideal lejano, sino una teoria de las relaciones humanas: relaciones
solidarias y horizontales entre individuos, relaciones del individuo con
el grupo y relaciones de los grupos entre si. S6lo federandome con los
demas puedo conquistar mi propia autonomia. Por otra parte, el mu-
tualismo es el equivalente del federalismo en el terreno de la critica de
la economia politica. Mientras en el pasado se expresé principalmente
en las asociaciones obreras y en las cooperativas, hoy, ademas de encon-
trarse en las relaciones horizontales que prevalecen en las comunidades
indigenas, se articula en torno a la socializacion del trabajo cognitivo, a
los flujos de informacién sustraidos al dominio de la mediocracia y a la
inteligencia hacker. En el pasado fue clasista e identitario, hoy es pro-
teico y nébmada (Berardi, 2007: 57-60).

6. Las ideas de Fourier, Stirner y Proudhon encontraron una prime-
ra aplicacion practica en la Asociacion Internacional de los Trabajado-
res, o Primera Internacional, fundada en Londres en 1864 por obreros
integrantes de diferentes paises y tendencias. La AIT no era un partido,
ni una alianza de partidos, sino una federacion de asociaciones obreras
que admitia la adhesion individual, ademés de la colectiva. Adhesion
individual: he aqui un punto fundamental que seguimos reivindicando
para organizar nuestras redes, junto a la afirmacién de que “la emanci-
pacion de la clase obrera debe ser obra de la propia clase obrera”. Con
una precision: ahora es claro que los obreros ya no son los tinicos pro-
tagonistas de la revolucion social y, probablemente, nunca lo fueron.
La centralidad obrera fue el gran mito del siglo XX pero, a diferencia
del marxismo, la tradicién anarquista —Bakunin, Reclus, Kropotkin,
Malatesta, Flores Magdn— siempre desconfio de los planteamientos que
privilegian una fraccién del proletariado a expensas de otra rechazando
la idea de que existe un sujeto histérico inmutable y definido de una vez
por todas. Para los anarquistas, el proletariado no incluye iinicamente a
la clase obrera, sino también a los campesinos, los artesanos y todo tipo
de marginales (esos, que Marx y Engels llamaban, despectivamente,
limpenes). Es de sefialar que algunas fracciones del marxismo autono-
mista llegaron a conclusiones parecidas al sefialar que “el sujeto no es
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algo dado, socialmente determinado e ideol6gicamente consistente”. La
nocioén de sujeto revolucionario se transforma asi en la de subjetivacion
(Berardi, 2007: 47). Hoy, cuando vivimos la subsuncién real de toda
la experiencia humana en el proceso de reproduccion social y el pro-
pio capitalismo pulveriza a la clase obrera, todos somos potencialmente
limpenes.

7. En Europa, la Comuna de Paris (1871) ofreci6 un impulso formida-
ble a las ideas de autogobierno y federalismo. Al renunciar voluntaria-
mente a su predominio sobre el resto de Francia, la Comuna se convirti6
en el punto de partida de un nuevo concepto de organizacion social en
la que viven y actian simultdneamente el espiritu individual y la soli-
daridad colectiva para la satisfaccion de todos. Uno de sus integrantes,
Gustave Lefrancais, anoto:

[...] no es suficiente afirmar la autonomia. Hay que saber bajo cuéles
condiciones se puede realizar. Para pasar de la abstraccion a la realidad,
dos supresiones son indispensables: la supresion del gobierno —del poder-
en el orden politico; la del trabajo asalariado en el orden econémico. Esta
doble supresién no puede llevarse a cabo mas que con el triunfo de la idea
comunalista que encarna la revolucion social, la tGnica legitima, la Gnica
que nos interesa. (Lefrancais, 1874).

Hoy como entonces, de lo que se trata es de restituir al individuo
su autonomia: la sociedad debe estar hecha para el individuo y no el
individuo para la sociedad. El socialismo estatal (tanto en la version re-
formista, como en la bolchevique) eclipso e, incluso, reprimi6 las ideas
comunalistas, pero en la segunda mitad del siglo xx la reflexiéon de Le-
francais fue continuada, entre otros, por el poeta y agitador social norte-
americano Kenneth Rexroth en su estudio sobre el comunalismo:

[...] antes de 1918, la palabra comunismo no queria decir socialdemocracia
de izquierda del tipo que encarnaban los bolcheviques rusos, es decir
una forma radical y revolucionaria de socialismo de Estado. Muy por
el contrario, era empleada por los que pretendian abolir el Estado,
convencidos de que el socialismo no quiere decir tomar el poder, sino
abolirlo para instaurar una sociedad dominada por la comunidad organica
y relaciones humanas no coercitivas (Rexroth, 1974).
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Hoy, el mismo espiritu sigue vivo en las luchas de los pueblos indige-
nas del mundo entero y concretamente en los planteamientos en torno
a la “comunalidad” de los teodricos oaxaquenos Floriberto Diaz, Jaime
Martinez Luna, Benjamin Maldonado y Carlos Beas.

8. La Comuna de Paris fue ahogada en la sangre y la AIT se desmo-
rond a raiz de la controversia entre Marx y Bakunin. No es mi intencién
volver sobre este tema muy trillado. Algunas precisiones, sin embargo,
ayudan a focalizar la cuestion de la autonomia. Los principios expuestos
en el Mandifiesto Inaugural (Marx, 1864) y en los Estatutos (Marx, 1864
y 1871), ambos redactados por Marx, aseguraban una completa liber-
tad a las federaciones nacionales y locales. Habia muchos desacuerdos,
pero mientras todas las tendencias tuvieron la posibilidad de actuar en
favor del objetivo comin, la emancipacién econémica, social y politica
de la clase trabajadora, nadie pens6 en una escision. Esto cambi6 radi-
calmente a partir de la Conferencia de Londres (1871) cuando el Consejo
General, controlado por Marx y Engels, tom6 decisiones que iban en
contra de sus propios principios destruyendo la autonomia de las fede-
raciones regionales e intentando imponer al conjunto del movimiento
los métodos de una escuela particular.

Segin Hermann Jung —quien fuera secretario de la AIT y un mar-
xista convencido— la responsabilidad de la ruptura recae en gran parte
sobre Engelsy Pablo Lafargue quienes orillaron ala Federacion Regional
Espaiiola a romper con el Consejo General (Rocker, 1967: 125-36) de-
sencadenando una sucesién interminable de altercados y disputas que
no acaban de terminar. En una franca conversaciéon con Rudolf Rocker,
Jung admiti6 que en el famoso Congreso de la Haya (1872), los autores
del Manifiesto lograron la expulsion de Bakunin y sus amigos “gracias
al contrabando de credenciales y a los métodos mas repudiables” (Ibid.:
133). Acto seguido, a sabiendas de no disponer de una mayoria en las
diferentes secciones nacionales, Marx y Engels impusieron el cambio
del Consejo General de Londres a Nueva York, en donde la causa obrera
apenas tenia raices. Esto, junto al estatalismo de la socialdemocracia
alemana, caus6 la muerte prematura de la AIT. Inspiradas por las posi-
ciones de Bakunin —a quien corresponde el mérito de haber echado los
cimientos del movimiento anarquista organizado— las secciones suizas
apoyadas por los paises latinos rechazaron las posiciones del Consejo
General reivindicando enérgicamente su “autonomia” (Bakunin, 1869).
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Desde entonces, el término se volvio recurrente en los medios acra-
tas. Apuntaba a la organizacion de la sociedad desde abajo, por medio
de la libre federaciéon de asociaciones obreras, comunas y sindicatos,
sin la tutela de los partidos politicos. En 1883, por ejemplo, aparecio6
en Sevilla el peridédico La Autonomia (1883-84) como expresion de la
Federacion Regional de los Trabajadores, mientras que en Alemania los
adeptos de un socialismo de izquierda, antiparlamentario y antirefor-
mista dieron vida al periédico, Die Autonomie (1890).

Enrique Malatesta precis6 algunos puntos fundamentales:

[...] una organizacion anarquista debe fundarse, a mi juicio, sobre la
plena autonomia, sobre la plena independencia, y por lo tanto la plena
responsabilidad de los individuos y de los grupos; el libre acuerdo entre
los que creen util unirse para cooperar con un fin comin; el deber moral
de mantener los compromisos aceptados y no hacer nada que contradiga
el programa aceptado. Sobre estas bases se adoptan luego las formas
practicas, los instrumentos adecuados para dar vida real a la organizacion.
De ahi los grupos, las federaciones de grupos, las federaciones de
federaciones, las reuniones, los congresos, los comités encargados de la
correspondencia o de otras tareas (Richards, 2007: 86).

9. A principios del siglo XX, el movimiento anarcosindicalista enri-
quecio el principio de autonomia inventando la nocién de accion directa
para subrayar el derecho de los sindicatos revolucionarios a la inde-
pendencia contra toda injerencia externa. Segiin uno de sus principales
tedricos, Pierre Besnard, la accion directa indica “la acciéon individual
o colectiva ejercida contra el adversario social por los individuos, los
grupos, las sociedades” (Enciclopedia Anarquista, tomo I: 30). Besnard
precisa que la accion directa se opone a la insurrecciéon armada de los
partidos politicos en la medida en que éstos, sin excepcion, buscan to-
mar el poder politico y conservarlo, lo cual converge con algunos de los
planteamientos del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y,
maés recientemente, de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca
(APPO). La accion directa puede ser legal o ilegal, defensiva, preventiva
u ofensiva; no excluye el uso de la violencia, pero no necesariamente
es violenta. Incluye el boicot, el sabotaje, la desobediencia civil, la re-
sistencia pasiva y activa. A lo largo del siglo XX ha sido la bandera de
los principales movimientos revolucionarios: los Consejos de obreros
y campesinos en Rusia (1905 y 1917-21), la Comuna de Morelos (1911-
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15), la revolucion alemana (1918-19), el movimiento de ocupacion de las
fabricas en Italia (1920), las colectividades de Catalufia y Aragon (1936~
37), la revuelta de Budapest (1956), la rebelién mundial de 1968 y los
movimientos insurreccionales en algunos paises asiaticos (Katsiaficas,
20009).

Hoy, la accion directa sigue siendo el recurso que tienen los indivi-
duos y las comunidades de actuar sin mediaciones ni representaciones.
Aun cuando es, en primer lugar, la manera de oponer la fuerza colecti-
va a la fuerza del poder, se despliega también en el terreno individual.
Consiste en la lucha constante que todos libramos por lograr una vida
activa, contra toda sumision y servidumbre voluntaria. Se desenvuelve
en los terrenos mas variados: el amor, la poesia, la comunicacion, el
arte, la meditacion...

En ocasiones, desemboca en explosiones sociales y movimientos
democratizadores. La sublevacion de Gwangju, Corea del sur (1980)
—primer anuncio de un amplio movimiento social que acabaria con la
dictadura militar en ese pais— trazo los lineamientos de una autonomia
colectiva que volvieron a aparecer en Oaxaca (Albertani, 2009a: 63-8;
Albertani, 2010). En ambos casos, a la violencia gubernamental, el pue-
blo contest6 con la dignidad, la solidaridad y la fiesta. En el camino,
suspendio los poderes del Estado y reinvent6 la democracia directa des-
cubriendo lo que el sociblogo coreano Choi Jungwoon llama comunidad
absoluta y George Katsiaficas, efecto eros, es decir una suerte de expe-
riencia mistica de comunidn total que la colectividad descubre al tomar
el camino de la rebeliéon. En la comunidad absoluta, el yo individual
se funde con el yo colectivo, la separacion entre “tu” y “yo” se anula, el
amor fluye, el sentido de propiedad desaparece (Jungwoon, 1999: 81-
93; Katsiaficas, 1989).

10. Las corrientes anti-partido del marxismo, es decir los llamados
“consejistas” —Anton Pannekoek, Hermann Goerter, Otto Riihle, Karl
Korsch, Paul Mattick y Maximillen Rubel, entre otros— elaboraron una
reflexion sobre la autonomia que converge con el anarquismo.

Consejo obrero —nos dice Pannekoek- no significa una forma determinada
de organizacion cuidadosamente pre-trazada, que habria que describir
con absoluto detalle; significa, por el contrario, un principio: el principio
del poder de los trabajadores para disponer ellos mismos de las industrias
y de la produccién. Su efectivacién no es un asunto de discusion teérica

58



acerca de la mejor realizacion practica, sino que es el asunto de la lucha
practica contra el aparato de poder del capitalismo (Pannekoek, 1952).

En los anos cincuenta y hasta bien entrados los setenta, cuando gran
parte de la izquierda oficial todavia se encontraba dominada por el co-
munismo soviético, en Europa y en Estados Unidos, una nueva gene-
racion de marxistas disidentes empez6 una reflexién que se revelaria
fecunda. Cornelius Castoriadis y sus camaradas del grupo Socialismo
o Barbarie rompieron con las diferentes ortodoxias bolcheviques y se
solidarizaron con las revueltas de los trabajadores en los paises llama-
dos comunistas (Castoriadis, 1953-54). Al mismo tiempo, llegaron a la
conclusion de que la lucha del viejo movimiento obrero contra el capital
se habia agotado y que nadie podria revivirla. No se trataba tinicamente
de la bancarrota de la izquierda histérica, sino de un cambio de época.
El proceso de valorizacion tendia ahora a rebasar la esfera de la produc-
cién material y el comando capitalista sobre el trabajo se extendia a la
totalidad de las relaciones sociales. Despojada de toda autenticidad, la
vida se transformaba en representaciéon o, mejor dicho, en una inmensa
acumulacion de espectaculos. El antagonismo obreros-capital descrito
magistralmente por Marx en su critica de la economia politica no habia
desaparecido, sino que se habia salido de las fabricas hallandose en to-
das partes, aunque de manera mistificada. Si el capital se habia adue-
nado —o tendia a aduenarse— del ciclo de la vida, se necesitaba un nue-
vo comienzo; avanzar hacia la emancipacion humana implicaba ahora
el rechazo al trabajo y la lucha por la independencia del tiempo social
frente a la temporalidad del capitalismo. La descolonizacion de la vida
cotidiana asumia un papel estratégico y también la lucha de las mujeres,
de los negros, de los marginales, de los indigenas, de los ecologistas...

Es para pensar estos conflictos que Castoriadis y sus compaiieros
volvieron a descubrir el principio de autonomia como medio de la accién
historica del proletariado y contenido concreto del socialismo. Con dife-
rentes matices, reflexiones asi se encuentran en la obra de Guy Debord
y Raoul Vaneigem en Francia, es decir la Internacional Situacionista;
Danilo Montaldi, Romano Alquati y Raniero Panzieri en Italia, o sea los
Quaderni Rosst y el obrerismo de los origenes; Raya Dunayevskaya y C.
R. L. James en Estados Unidos, es decir la tendencia Forrest-Johnson
de la IV Internacional. No tenemos aqui la oportunidad de acercarnos
a las distintas facetas de sus obras. Baste senalar que se gest6 en el um-
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bral de un periodo extraordinario de luchas sociales —esa asombrosa ola
expansiva que culminé en el prodigioso afio de 1968— de la cual todos
ellos fueron profetas y también activistas.

11. A finales de los afos setenta, después de un corto periodo de au-
tonomia social en el que la solidaridad prevaleci6 sobre la competicion
y la calidad de la vida sobre el poder del dinero, hubo un repliegue de
los movimientos sociales a nivel mundial. La autonomia de la sociedad
respecto al Estado se troco en libertad de la empresa frente a las regula-
ciones estatales; las luchas de los trabajadores contra la explotacion en
el desempleo y el rechazo al trabajo en la marginalizacion de los traba-
jadores mismos por parte del capital.

Era un nuevo cambio de época. La informatizacion, la flexibilizacion,
la deslocalizacion y el desempleo acabaron con 150 afios de conquis-
tas sociales bajo el membrete del “neoliberalismo”, una ideologia que
no era nueva ni mucho menos liberal. Formas productivas inéditas se
difundieron primero en la micro-electronica y sucesivamente en la pro-
duccién material fragmentando la fuerza de trabajo, misma que ahora
se encontraba aparentemente “autébnoma”, pero realmente subsumida
en el capital (Berardi, 2003: 73). A diferencia de los trabajadores asa-
lariados clésicos, a quienes el Estado-providencia garantizaba cierta
cobertura asistencial, pension y vacaciones pagadas, esos trabajadores
“autébnomos” debian ahora hacerse cargo de si mismos, interiorizar los
valores capitalistas y pregonarlos como propios.

La simultanea deslocalizacién de la produccion industrial hacia los
paises periféricos produjo enormes ganancias por un lado y un terrible
empobrecimiento por el otro. Se busc6é “homogenizar” a pueblos ente-
ros que hasta entonces se habian mantenido relativamente al margen
de los flujos econémicos. La esclavitud reaparecié como modo esencial
de extraccion de plusvalia, junto al narcotrafico y a multiples formas
de economia criminal no solamente en el “tercer mundo”, sino en el
corazén mismo de los paises metropolitanos. Ciudades como Népoles
en Italia o Ciudad Juarez en México, en donde reina el crimen organi-
zado, lejos de ser arcaismos irracionales apuntan a formas “avanzadas”
de dominacion capitalista: la compenetracion entre Estado, iniciativa
privada y economia mafiosa. En ambos casos, pandillas organizadas e
incrustadas en las estructuras de poder dictan quién ocupa un cargo y
quién no.
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12. Aln asi, el principio de autonomia qued6 como referente para
los sectores inconformes del proletariado juvenil europeo, los pueblos
indigenas de América Latina y franjas de trabajadores insumisos. En
Italia, los llamados “centros sociales” promovieron nuevas formas de
agregacion y practicas de contracultura. Significativamente, sus co-
rrientes radicales se llamaban a si mismas “indios metropolitanos”. En
las principales ciudades del mundo, barrios completos fueron ocupados
por jovenes sin vivienda que crearon espacios de autonomia social.

Vino la caida del llamado socialismo real y contrario a lo que es-
peraban los poderosos, la insubordinacion de las clases peligrosas no
termind. Y es que, mientras producia miseria, destruccion y guerra en
cantidad excepcional, la globalizacion creaba también una nueva con-
temporaneidad, asi como desconocidas posibilidades de comunicacién
e interaccion.

En 1992, las contra-celebraciones del Quinto Centenario de la con-
quista de América abrieron paso a una nueva estaciéon de resistencia
indigena que empez6 a entenderse de manera inédita tanto en Euro-
pa como Estados Unidos. Con la revuelta zapatista de 1994, arrancé un
nuevo ciclo internacional de rebeldia que busco incorporar la enorme
sabiduria de las poblaciones indigenas a las demandas de los movimien-
tos sociales urbanos. Ya no se trataba de solidarizarse con los “pobres”,
sino de buscar convergencias, afinidades y complicidades. Por su parte,
los insurrectos de Chiapas recogian la afieja reivindicacion indigena de
autonomia insertandola en nuevo discurso que presentaba ciertas ana-
logias con las experiencias maduradas en Europa y en Estados Unidos
(por ejemplo, la necesidad de refundar la politica). Sus puntos medu-
lares se centraban en la critica al poder y a los partidos politicos, en el
abandono de la idea vanguardia, en la apasionada reivindicacion de los
vinculos comunitarios y en la necesidad de establecer una nueva rela-
cién con la naturaleza.

Esa, que Pablo Gonzalez Casanova llamo “teoria de la selva”, encon-
tr6 oidos atentos en los movimientos sociales europeos. ¢Por qué? Por-
que la demanda de autonomia de los pueblos indios se enlazaba con la
idea de democracia radical y autogestiva que sonaban los “indios metro-
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politanos” del mundo entero. Suponia como en la tradicion anarquista
una federacion de poderes locales y un sistema de delegados revocables
que interactian de abajo hacia arriba. Segin Benjamin Maldonado,

[...] hoy la lucha india en México es por autonomia y la autonomia no
puede ser entendida sin autogestion, por lo que el anarquismo —en tanto
corriente de pensamiento y como experiencias histéricas— tiene mucho
que aportar en el alumbramiento de la nueva sociedad mexicana; la
maés consistente corriente anarquista en México, el magonismo, puede
ser una forma de identidad capaz de recoger experiencias en funcion de
nuevos planes. La definicién magonista de anarquia como “orden basado
en el apoyo mutuo” sintetiza el aporte de Kropotkin con la caracteristica
histérica de organizaciéon de los pueblos indios y abre una perspectiva
de discusion sobre estas sociedades, que no son un paraiso, pero se han
esforzado y organizado para tratar de serlo (Maldonado, 2007).

A cien afios de la revoluci6on mexicana, cuando se agotan el triunfa-
lismo capitalista y el auge neoliberal, podemos retomar el viejo suefio
magonista de conjugar la resistencia de los pueblos indigenas con las lu-
chas de los trabajadores urbanos y ambas al movimiento obrero norte-
americano. S6lo que ahora la apuesta involucra a la humanidad entera.
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Las autonomias indigenas en América Latina

Francisco Lopez Barcenas!

La lucha por esta América Latina liberada, fren-
te a las voces obedientes de quienes usurpan su
representacion oficial, surge ahora con potencia
invencible, la voz genuina de los pueblos, voz
que se abre paso desde las entrafnas de sus mi-
nas de carbon y estafo, desde sus fabricas y cen-
trales azucareras, desde sus tierras enfeudadas,
donde rotos, cholos, gauchos, jibaros, herederos
de Zapata y de Sandino, empufan las armas de
la libertad.

Ernesto Che Guevara
En respaldo a La declaracién de la Habana, 1960

Tiempos de autonomias

En América Latina se viven tiempos de autonomias. De autonomias
indigenas. El reclamo se posicion6 como demanda central de los mo-
vimientos indigenas en la década de los noventa del siglo XX y se conso-
1lid6 a principios del siglo XX1. No es que antes no existiera, al contrario,
desde la época de la conquista —espafiola en unos casos, portuguesa en
otros— hasta la consolidacién de los Estados nacionales, desde las rebe-
liones de Lautaro, en tierras mapuches, Tupac Amaru, Tupac Katari y

! Francisco Lopez Barcena es originario de la comunidad de Santa Rosa Caxt-
lahuaca, en la mixteca oaxaquena. Cursoé estudios de Posgrado en Derecho y De-
sarrollo Rural. Es miembro de la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
ademas de desempefar cargos comunitarios en su lugar de origen, entre ellos,
mayordomias y el baile de la danza de moros y cristianos. Entre sus libros figu-
ran: La diversidad mutilada: legislacién y derechos indigenas en el estado de
Oaxaca; Autonomia y pueblos indigenas en México, Los movimientos indige-
nas en México: rostros y caminos, y; San Juan Copala: dominacién politica y
resistencia popular. Es colaborador en el diario La Jornada.
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Bartolina Sisa, en tierras andinas, hasta las de Jacinto Canek en tierras
mayas contra el poder colonial; pasando por las del Willka Pablo Zarate
en Bolivia, o las de Tetabiate y Juan Banderas entre los pueblos yaquis
de México, durante la época republicana, o las de Emiliano Zapata en
México y Manuel Quintin Lame en Colombia, durante el siglo xx, hasta
la rebelion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, también en
tierras mayas, a finales del siglo XX y principios del siglo xx1, las lu-
chas de resistencia y emancipacién de los pueblos indigenas han es-
tado permeadas por las reivindicaciones autonémicas; no siempre con
ese nombre, pero si con los mismos proyectos utdpicos, que pasan por
ser pueblos con derechos plenos, territorios, recursos naturales, formas
propias de organizacion y de representacion politica ante instancias es-
tatales, ejercicio de la justicia interna a partir de su propio derecho, con-
servacion y desarrollo de sus culturas y elaboracion y ejecucion y puesta
en practica de sus propios planes de desarrollo, dentro de sus demandas
mas significativas.

El surgimiento de los pueblos indigenas como actores centrales
de los nuevos movimientos sociales no ha sido fortuito. En ello han
sido determinantes los nuevos rumbos que el imperialismo capitalis-
ta ha tomado para entrar en una nueva fase econémica que diversos
analistas denominan acumulacién por desposesion.> De acuerdo a
quienes suscriben esta tesis, una vertiente importante del capital se
estd enfocando en despojar a los pueblos de sus riquezas naturales.
Aguas, bosques, minas, recursos naturales y los saberes ancestrales y
conocimientos asociados a su uso comun, estan perdiendo el caracter
de bienes comunes que por siglos han mantenido para beneficio de la
humanidad, convirtiéndose en propiedad privada y por lo mismo en
mercancia, lo que representa un nuevo colonialismo, mas rapaz que
el sufrido por los pueblos indigenas de América Latina durante los si-

2 Sobre la nueva fase del capitalismo pueden verse: David Harvey, El nuevo
imperialismo, Akal, Madrid, 2004 y Franz Hinkelammenrt y Duchrow Ilrich,
La vida o el capital. Alternativas a la dictadura global de la propiedad, Dria-
da, México, 2004. Sobre la conversion de los recursos naturales en mercancia:
James O’Connor, Causas naturales. Ensayos sobre marxismo ecolégico, Siglo
XXI, México, 2001 y David Sanchez Rubio et. al., Nuevos colonialismos del ca-
pital. Propiedad intelectual, biodiversidad y derechos de los pueblos, Icaria,
Barcelona, s/f.
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glos Xv y XVIIL. Los pueblos lo saben por eso lo resisten y luchan por
liberarse de él.

El asunto no es para menos. Asi lo ha entendido la misma Agencia
Central de Inteligencia americana (CIA), que desde principios del siglo
XX advertia que los movimientos indigenas serian uno de los principales
desafios a los gobiernos nacionales en los préoximos 15 afios, los cuales,
desde su punto de vista, se incrementarian ‘facilitados por redes trans-
nacionales de activistas de derechos indigenas, apoyados por grupos
internacionales de derechos humanos y ecologistas bien financiados’.
‘Las tensiones —afiadia el informe— se intensificaran en un area desde
México a través de la region del Amazonas’.3 Mas recientemente, el re-
presentante de los Estados Unidos para América Latina en Asuntos He-
misféricos, John Dimitri Negroponte, refiriéndose al triunfo del aymara
Evo Morales Ayma en las elecciones presidenciales de la Reptblica de
Bolivia, afirmé que los movimientos subversivos estan haciendo mal uso
de los beneficios de la democracia y eso pone en peligro la estabilidad de
los Estados nacionales en toda América Latina.

Los movimientos de los pueblos indigenas y su lucha por la autono-
mia son una preocupacion para los grupos econdémicos y politicos do-
minantes, porque forman parte de otros movimientos sociales de Amé-
rica Latina que resisten a las politicas neoliberales y sus efectos sobre la
humanidad, pero también son parte integrante de los amplios sectores
sociales que impulsan propuestas alternativas que buscan remontar la
crisis civilizatoria en que se encuentra el mundo, que se materializa en
crisis economica, politica, ecologica y, sobre todo, del horizonte huma-
no. So6lo que a diferencia de los demas movimientos, los que protagoni-
zan los pueblos indigenas y sus organizaciones son més radicales y pro-
fundos en sus planteamientos, tanto por los métodos de lucha que han
utilizado para hacerse presentes —la mayoria de las veces de manera pa-
cifica pero cuando esto no es posible de manera violenta— como porque
sus demandas para ser posibles requieren de una transformaciéon pro-
funda de los Estados nacionales y sus instituciones, que practicamente
nos llevaria a la refundacion de los Estados en Latinoamérica.

3 Jim Cason y David Brooks, “Movimientos indigenas, principales retos para AL
en el futuro: CIA”, La Jornada, 19 de diciembre del 2000. http://www.jornada.
unam.mx/2000/12/19/024n1mun.html. La versién completa, del informe, en
idioma inglés, puede verse en: http://www.cia.gov/cia/publications/global-
trends2015/index.html#link2)
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El reclamo del los pueblos indigenas para que se reconozca su auto-
nomia tiene otro componente que pone a pensar a las clases hegemoni-
cas que detentan el poder en cada uno de los Estados de América Latina
donde suceden. Estos se presentan justo cuando los Estados entran en
un fuerte debilitamiento, producto del empuje de las fuerzas econémicas
internacionales para que se vayan retirando de la esfera publica, redu-
ciéndolos en la practica a simples gerentes de los intereses capitalistas.
Paradojicamente, son esas mismas clases sociales las que ponen el grito
en el cielo ante el reclamo indigena de reformar o refundar los Estados
para hacerlos funcionales a las realidades pluriétnicas de sus habitan-
tes, afirmando que de aceptarse los reclamos de los pueblos indigenas
los Estados terminarian hechos pedazos. Aunque la realidad es otra, si
se pactara un nuevo Estado en donde los pueblos indigenas fueran reco-
nocidos como sujetos politicos auténomos, seguramente los Estados se
fortalecerian y entonces las fuerzas econémicas del libre mercado per-
derian hegemonia en el disefio de sus politicas antipopulares.

El argumento ha sido usado por los poderosos para disefiar verda-
deras politicas de contrainsurgencia con las que enfrentan a los movi-
mientos sociales y sus aliados, bajo el argumento de la defensa de la
soberania nacional, lo cual ha sucedido de muy diversas maneras. En
algunos casos entre los que se cuentan los de Bolivia y México, el Esta-
do ha confrontado directamente a los movimientos indigenas, inclusive
movilizando su aparato militar fuera de los marcos constitucionales; en
otros como Panama4, Nicaragua, y en alguna medida Ecuador —sobre
todo en la parte andina—, han optado por el uso de una ‘estrategia en-
volvente’ para recuperar los espacios perdidos; en estos casos no se llega
a la confrontacion violenta sino que se opta por el uso de los partidos
politicos como mecanismo de control, ofreciendo cauces para acceder
al poder, que terminan siendo formas de control y desarticulacién; otra
estrategia usada es el aislamiento, como se ha hecho en Brasil y parte de
Ecuador, donde se ha dejado el campo abierto para que sean las compa-
fiias transnacionales que se apropian de los recursos naturales las que
enfrenten directamente el descontento indigena mientras el Estado ac-
tia como si nada pasara (Gabriel y Lopez y Rivas, 2005: 19).

Digamoslo con toda claridad. Los pueblos indigenas de América La-
tina luchan por su autonomia porque en el siglo xx1 siguen siendo colo-
nias. Las guerras de independencia del siglo X1X acabaron con la coloni-
zacidn extranjera —espafola o portuguesa— pero quienes accedieron al
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poder siguieron viendo a los pueblos indigenas como colonias. Colonias
que las clases hegemonicas escondieron tras la mascarada de los dere-
chos individuales y la igualdad juridica, pregonadas por el liberalismo
decimonodnico y que, ante la evidencia de la falsedad de ese argumento,
ahora se esconden bajo el discurso del multiculturalismo conservador,
que se manifiesta en reformas legales que reconocen las diferencias cul-
turales de las poblaciones de los Estados pero éste sigue actuando como
si no existieran. Todo eso mientras los pueblos indigenas de América
Latina sufrian y sufren el poder de un colonialismo interno. Por eso los
movimientos indigenas, a diferencia de otros tipos de movimientos so-
ciales, son luchas de resistencia y emancipacién. Por eso su demanda
se aglutina en la lucha por la autonomia, por eso las preocupaciones de
las fuerzas imperiales aumentan en la medida en que los movimientos
crecen, por eso es que el logro de sus demandas implica la refundaciéon
de los Estados nacionales.

¢Pero como llegamos a esta situacion? ¢Cémo se materializan las
luchas por la autonomia y qué peligros enfrentan? ¢Qué futuro puede
avizorarse de ellas? Son preocupaciones que rondan en los pensamien-
tos de actores de los movimientos indigenas y de los que no lo son pero
apoyan sus causas porque las consideran justas. Buscando respuestas a
estas interrogantes se ha escrito el presente documento. Comienza con
la época colonial y la invencion del indio por los colonizadores, para
rastrear el fondo del problema; pasa por la creacion de los Estados na-
cionales y el colonialismo interno impulsado por la burocracia estatal y
la clase a la cual representaba; trata de explicar el colonialismo interno
y su relacion con las politicas indigenistas, y como los movimientos in-
digenas han cuestionado éstas y luchado por construir su autonomia.
Después de esto se pasa a un breve recuento de las tendencias auto-
némicas para seguirnos con una explicaciéon de las razones en que se
fundan los reclamos indigenas de autonomia, los sujetos titulares del
derecho, las ensefianzas que nos dejan los procesos autonémicos, para
cerrar con unas reflexiones finales.

El colonialismo y la invencién del indio

Por principio hay que decir que fueron los invasores europeos —espa-
fioles y portugueses— que en el siglo Xv andaban buscando nuevos mer-
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cados para su expansion econémica, los que inventaron al indio. Antes
que los espafioles llegaran a tierras del continente americano en ella no
habitaban indigenas, sino grandes sociedades con culturas diferentes y
un alto grado de desarrollo que la invasion europea truncé. El indio o in-
digena es un concepto inventado por los invasores con propositos muy
claros. En primer lugar, buscaban diferenciarse de quienes con todo de-
recho habitaban estas tierras cuando ellos llegaron a ocuparlas sin tener
ninguno. Como no podian aceptar que por estos lugares tan alejados
de la ciencia, la cultura, el progreso y la ‘civilizaciéon’ europea existieran
seres con iguales derechos y muchas veces con un conocimiento supe-
rior al suyo sobre la naturaleza, la sociedad y el universo, decidieron
imponerles una etiqueta que los diferenciara de ellos. Asi inventaron
al indio, lo subordinaron a sus intereses, le reconocieron derechos que
no se opusieran a sus ambiciones y lo identificaron como algo inferior
al invasor. Con ello también buscaban englobar en una sola categoria
a todas las culturas que en el continente florecian, sin importarles las
diferencias existentes entre ellas y los diversos grados de desarrollo de
cada una.

Guillermo Bonfil Batalla, un antrop6logo mexicano, lo dijo sin nin-
gun embaje:

La categoria de indio es una categoria supraétnica que no denota ningtn
contenido especifico de los grupos que abarca, sino una particular relacién
entre ellos y otros sectores del sistema social global del que los indios
forman parte. La categoria de indio denota la condicién de colonizado y
hace referencia necesaria a la relacién colonial (Bonfil Batalla, 1995: 343-

344).

El mismo autor explico que la categoria de indio “se aplic6 indiscrimi-
nadamente a toda la poblaciéon aborigen, sin tomar en cuenta ninguna
de las profundas diferencias que separaban a los distintos pueblos y sin
hacer concesion a las identidades preexistentes” agregando que los me-
jores ejemplos del uso colonial que se hizo de esa categoria colonial se
encuentra en los testimonios que revelan la identidad de los misioneros:
para ellos los indios eran infieles, gentiles, idolatras y herejes. No cabia
en esta vision ningun esfuerzo por hacer distinciones entre las diversas
religiones prehispanicas; lo que importaba era el contraste, la relacion
excluyente frente a la religion del conquistador. Asi, todos los pueblos
aborigenes quedaban equiparados, porque lo que contaba era el domi-
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nio colonial en la que sélo cabian dos polos antagonicos, excluyentes
y necesarios: el dominador y el dominado, el superior y el inferior, la
verdad y el error.

Esta fue la ténica que marco la relacion entre los colonizadores euro-
peos —espaioles o portugueses— durante los aproximadamente trescien-
tos aflos que se mantuvo la colonizacién extranjera en este continente
que ellos bautizaron como americano, en honor a un hombre que les
abri el camino: Américo Vespucio. En el siglo X1X el sistema hizo crisis,
hubo rebeliones generalizadas por todas partes y las colonias lucharon
por su independencia. Los pueblos indigenas participaron activamente
en las guerras, pensando que de esa manera recobrarian sus derechos.

Los Estados nacionales y el colonialismo interno

Pero se equivocaron. Como en la vieja Europa, los Estados que surgieron
de los escombros de las antiguas colonias, se fundaron bajo la idea de un
poder soberano, tnico, una sociedad homogénea, compuesta de indivi-
duos sometidos a un solo régimen juridico y por lo mismo con iguales
derechos para todos. En ella no cabian los pueblos indigenas porque el
ideal que dio sustento a este modelo de Estado era que surgian de una
union de ciudadanos libres, que ademas se ligaban voluntariamente a
un convenio politico, en donde todos cedian parte de su libertad a favor
del Estado que se formaba, a cambio de que éste les garantizara a todos
un minimo de derechos fundamentales, entre ellos la vida, la igualdad,
la libertad y la seguridad juridica.

Lo asombroso de esto es la constatacion de que bajo la idea del
respeto a los derechos individuales, los mestizos comenzaron a violar
impunemente los derechos de los pueblos indigenas que durante tres
siglos las mismas potencias colonizadoras habian respetado, entre ellos
la posesion colectiva de sus tierras y el mantenimiento de sus gobier-
nos propios. En el primer caso, la nueva clase que se hizo del poder al
terminar el régimen colonial consider6 que la posesion colectiva de las
tierras por los pueblos indigenas atentaba contra el derecho de propie-
dad privada y promovié leyes que las fraccionaran junto con politicas de
colonizacidn, para aplicarlas ahi donde segtn su parecer permanecian
baldias. Para el caso de los gobiernos indigenas arguyo el falso argu-
mento de que esa situacion constituia un fuero que atentaba contra la
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igualdad que era un derecho humano, asi reclamé su derecho de inter-
venir en asuntos internos de los pueblos y sus comunidades. Junto a ello
se impulsaron legislaciones y politicas que atentaban contra los pueblos
indigenas y sus culturas.4

Lo anterior ha llevado al filésofo mexicano Luis Villoro a afirmar que
las distintas republicas se constituyeron por un poder criollo y mestizo,
que impuso su concepciéon de Estado moderno y que en el ‘pacto social’
que dio origen a tales Estados no entraron para nada los pueblos indi-
genas, porque nadie los consulté respecto de si querian formar parte
del convenio. No obstante esta anomalia, los pueblos indigenas termi-
naron aceptando esta forma de organizacion politica que les era ajena,
después de ser vencidos por las armas de sus nuevos conquistadores, o
convencidos de que era mejor eso que seguir luchando en una guerra
que parecia interminable. Pero, cualquiera que hubiera sido la forma
en que los pueblos indigenas se integraron a los nacientes Estados, lo
que hay que resaltar es que el convenio politico por el cual se crearon no
fue el resultado de una libre decision de los pueblos indigenas (Villoro,
1998: 80), sino imposicion de los mestizos.

Estas politicas dieron como resultado que el colonialismo que por
tantos afos ejercieran los imperios —espafiol y portugués— sobre los ha-
bitantes originarios de América, se siguiera practicando sobre los pue-
blos indigenas por los criollos que se hicieron del poder cuando aquellos
fueron expulsados. Esa era y es una realidad que los pueblos indigenas
vivieron y siguen viviendo, misma que desde la década de los setenta ex-
plicaron los estudiosos de las realidades nacionales. Al analizar la reali-
dad politica del Estado mexicano, el soci6logo Pablo Gonzélez Casanova
concluyé:

El problema del indigena es esencialmente un problema de colonialismo
interno. Las comunidades indigenas son nuestras colonias internas. La
comunidad indigena es una colonia en el interior de los limites nacionales.
Lacomunidad indigena tiene las caracteristicas de una sociedad colonizada
(Gonzalez Casanova, 1965: 82-86).

4 Para el caso mexicano puede verse: Francisco Lopez Barcenas, Legislacion
y derechos indigenas en México, Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberania Alimentaria, Cdmara de Diputados, LIX Legislatura,
México, 2005. Para otros casos en América Latina: Bartolomé Clavero, Derecho
indigena y cultura constitucional en América, Siglo XXI, México, 1994.

74



En ese mismo sentido, otro sociélogo, Rodolfo Stavenhagen, acuiid
la tesis de que por efectos de las relaciones coloniales la sociedad indi-
gena como un todo, se enfrentaba a la sociedad colonial, situaciéon que
se manifestaba en la discriminacion étnica, la dependencia politica, la
inferioridad social, la segregacion residencial, la sujecion econémica y
la incapacidad juridica. De manera paralela al colonialismo interno, las
sociedades indigenas y mestizas sostenian relaciones de clase, las cuales
se definian en torno del trabajo y la propiedad. De acuerdo con lo ante-
rior, estos dos tipos de relaciones recibian su sancién moral a partir de
la rigida estratificacion social en la que el indigena siempre ocupaba el
peldafio méas bajo, s6lo superado por el de los esclavos.

En esas condiciones surgi6 la comunidad corporativa y se formaron
las caracteristicas indigenas de la colonia, las mismas que hoy deno-
minamos cultura indigena. Tanto las relaciones coloniales como las de
clase se combinaban en la opresién del indigena pero sus efectos eran
distintos en cada una; mientras, en las relaciones coloniales entre la so-
ciedad mestiza y la sociedad indigena éstas fortalecian su identidad, las
relaciones de clase tendian a la desintegracion de las comunidades indi-
genas y a su integracion pura y simple a la sociedad mestiza.

De acuerdo con el mismo autor, la expansiéon de la economia capi-
talista en América Latina en la segunda mitad del siglo XIX, junto con
la ideologia del liberalismo econémico, como en la época de la coloni-
zacion europea, transformo la calidad de las relaciones no indigenas,
dando origen a una segunda forma de colonialismo que desde entonces
se denomind colonialismo interno.

Los indios de las comunidades tradicionales —afirmé- se encontraron
nuevamente en el papel de un pueblo colonizado: perdieron sus tierras,
eran obligados a trabajar para los ‘extranjeros’, eran integrados, contra
su voluntad, a una nueva economia monetaria, eran sometidos a nuevas
formas de dominio politico. Esta vez la sociedad colonial era la propia
sociedad nacional que extendia progresivamente su control sobre su
propio territorio (Stavenhagen, 1996: 247-248).

Del colonialismo al indigenismo

Para superar los problemas del colonialismo interno sin reconocer los
derechos de los pueblos indigenas, durante todo el siglo XX América
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Latina vio surgir de las instituciones estatales politicas especificas diri-
gidas hacia pueblos indigenas, dando origen a lo que se conocié como
indigenismo. Gonzalo Aguirre Beltran, un antrop6logo mexicano im-
pulsor de ellas, lo expresé claramente:

El indigenismo no es una politica formulada por indios para soluciéon
de sus propios problemas sino la de los no-indios respecto a los grupos
étnicos heterogéneos que reciben la general designaciéon de indigenas
(Aguirre Beltran, 1976: 24-25).

El indigenismo asumié muchos rostros pero todos ellos pueden
agruparse en dos etapas de su instrumentacion: la etapa de la integra-
cién y la de participacion. En el primer caso se tratd de un indigenis-
mo incorporativo y comenz6 después del Congreso de Péatzcuaro, Mi-
choacan, —en el Estado mexicano— realizado en 1940, cuyo lema central
fue la asimilacion de las comunidades indigenas a la cultura nacional,
objetivo que se pretendi6 lograr por via de la castellanizacion. Décadas
después, convencidos de la limitacién de mantener una politica de corte
culturalista y de que fueran Gnicamente funcionarios mestizos quienes
disefaran las politicas indigenistas, los 6rganos estatales evoluciona-
ron hacia lo que se conoci6é como indigenismo de participacién, para lo
cual buscaron que las comunidades indigenas participaran en el disefio
de los programas gubernamentales enfocados hacia ellas al tiempo que
extendian su alcance a programas de desarrollo, lo cual avanzo a lo que
los académicos denominaron como etnodesarrollo (Sariego Rodriguez,
2003: 71-83). Con sus matices, el indigenismo nunca dejoé de ser una
politica de Estado disefiada por mestizos para los indigenas, con la fina-
lidad de que éstos dejaran de ser indigenas y se incorporaran a la vida
nacional.

Por lo anterior, no le falta razon al antropélogo Héctor Diaz Polanco,
quien afirma que en América Latina el indigenismo ha atravesado por
varias fases y en todas ellas se ha utilizado el control ideol6gico y 1a domi-
nacion politica de los pueblos como instrumento para mantenerlos bajo
la férula del Estado. Con estas acciones los gobiernos han manipulado al
movimiento indigena y lo mantienen separado de otras luchas sociales,
a menudo con la colaboracion de intelectuales de izquierda. De acuerdo
con él, 1a fase predominante ha sido la del integracionismo un poco bron-
co (dispuesto a integrar, en el sentido indicado, a los pueblos indigenas a
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cualquier costo), que tiene poco o ningtin respeto por la diversidad (Diaz
Polanco, 2003: 39).

Pero los pueblos indigenas no estaban pasivos. Resistian. Y lo ha-
cian de multiples maneras: movilizandose contra las politicas estatales,
denunciando la situacion en foros internacionales, tejiendo redes de co-
laboracion entre ellos y con otros sectores sociales, construyendo los
caminos que después caminarian para su emancipaciéon. Algo lograron
de esas luchas. Unos gobiernos disfrazaron sus politicas para mostrar-
las con otros rostros, aunque en el fondo seguian siendo las mismas;
algunos derechos se introdujeron en la legislaciéon, considerandolos
como minorias a las que habia que apoyar para que se incorporaran a
la cultura nacional. Quizas el logro més importante sea que los pueblos
indigenas aprendieron que para cambiar de fondo la situacion en que
vivian era necesario dar una lucha politica de gran envergadura. Y se
prepararon para eso.

Del indigenismo a la autonomia

En el afio 1992, en el contexto de la campaifia continental 500 afios de
resistencia indigena, negra y popular, con la cual los diversos movi-
mientos indigenas del continente americano protestaban por las cele-
braciones que los gobiernos impulsaban con motivo de los cinco siglos
de la invasion europea al continente americano —descubrimiento le de-
cian ellos— los movimientos indigenas transformaron sustantivamente
sus formas de manifestacion politica y sus demandas. En el primer caso
dejaron de ser apéndice de los movimientos campesinos, que siempre
los colocaban a la cola tanto en su participaciéon como en sus reivindi-
caciones, convirtiéndose en sujetos politicos ellos mismos; en el segun-
do, denunciaron el colonialismo interno que en los Estados nacionales
ejercian contra ellos, exhibieron al indigenismo como una politica para
encubrir su situacion colonial y reclamaron su derecho a la libre deter-
minacién, como pueblos que son. Panaméa y Nicaragua son dos casos
excepcionales. El primero porque desde la década de los cincuenta el
Estado panamefio comenzd a reconocer comarcas autondmicas en los
territorios donde habitan y el segundo porque, debido a la contrarre-
volucién impulsada por Estados Unidos para detener el proceso revo-
lucionario de los sandinistas, el gobierno adopt6 el discurso étnico, y
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en el afio 1987 incorpord el régimen de las autonomias regionales para
desactivar la oposiciéon armada. Con el paso del tiempo estas medidas
también desactivaron al movimiento indigena. Pero fuera de esos casos,
desde el ano 1992 los movimientos indigenas son movimientos de resis-
tencia y emancipacion: resistencia para no dejar de ser pueblos, eman-
cipacion para no seguir siendo colonias. Las reivindicaciones étnicas se
juntaron con las reivindicaciones de clase.

Desde entonces el eje de las demandas de los movimientos indigenas
paso a ser el derecho de libre determinacién expresado en autonomia.
Tal y como se ha concebido para nuestro continente —que en muchos as-
pectos varia de la manera en que se presenta en Europa— la demanda se
nutri6 de varias partes. Una de ellas es el derecho internacional, donde
desde el afio 1966, los Pactos de Derechos Civiles y Politicos y de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, reconocian el derecho de los
pueblos a libre determinacién y como consecuencia de ello a establecer
libremente su condicién politica, asi como a decidir de la misma manera
sobre su desarrollo econémico, social y cultural. El derecho reconocido
incluia la disposicion libre de sus recursos naturales para su beneficio,
sin dejar de lado la obligacion de cooperacion internacional bajo el prin-
cipio del beneficio reciproco.

Pero el derecho de la libre determinaciéon puede asumir diversas for-
mas, mismas que se pueden agrupar en externas o internas a los pueblos
que hacen uso de ella. De acuerdo con Javier Ruipérez (1995: 49-76) en
su vertiente externa se expresa cuando el pueblo se separa del Estado
al que pertenece para convertirse él mismo en Estado, unirse a otro ya
existente o bien para que varios pueblos se unan entre ellos para formar
uno nuevo; mientras en su version interna el pueblo libremente decide
seguir perteneciendo a un Estado nacional siempre que éste acepte re-
conocerlo como pueblo, le reconozca sus derechos como tal y pacte con
él la forma de ejercerlos. La primera version de la libre determinaciéon
da lugar a la soberania, la segunda a la autonomia. La autonomia es la
forma que los movimientos indigenas han elegido para ejercer su dere-
cho a la libre determinacion, por eso se dice que la autonomia es una
forma especifica de ejercicio de la libre determinacion.

El reclamo de libre determinacion por los movimientos indigenas
tiene sus implicaciones ya que este derecho comprende a su vez los de
autoafirmacion, autodefinicion autodelimitacion y autodisposicion in-
terna y externa de los pueblos indigenas. De acuerdo con José A. De
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Obieta Chalbaud (1993: 63-101), el derecho de autoafirmacion otorga a
los pueblos —indigenas en este caso— la capacidad exclusiva de procla-
marse existentes, mientras el de autodefinicion les permite determinar
por si mismos quiénes son las personas que lo constituyen; el de auto-
delimitacion les posibilita determinar por si mismos los limites de su
territorio, y el de autodisposicion, organizarse de la manera que maés les
convenga. En el caso de que la libre determinacion asuma la forma de
la autonomia, estos derechos deberan negociarse con el Estado del cual
formen parte, pero no podran establecerse condiciones que los hagan
nugatorios.

De ahi que sea explicable y 16gico que los movimientos indigenas
no s6lo exijan derechos individuales para las personas indigenas sino
también colectivos, para los pueblos de los que forman parte; que no
limiten su exigencia a que las instituciones estatales cumplan sus fun-
ciones sino que los mismos Estados se transformen; que no reclamen
tierras sino territorios; que no demanden que les permitan usufructuar
los recursos naturales que se encuentran en sus territorios sino la pro-
piedad de ellos; que no reclamen participar en los érganos estatales sino
reconocimiento de su propios gobiernos, que no so6lo se les administre
justicia conforme al derecho estatal sino que se reconozca su derecho
a administrar justicia por ellos mismos y de acuerdo con su derecho
propio; que no busquen que haya planes de desarrollo para ellos sino
que se reconozca su derecho a disefiar su propio desarrollo; que no sélo
les lleven la cultura dominante sino que también se reconozca y respete
la suya. Los pueblos indigenas no quieren seguir siendo colonias sino
pueblos con plenos derechos.

Erica-Irene A. Daes, quien fuera Presidenta Relatora del Grupo de
Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de la Organizaciéon de las Nacio-
nes Unidas (ONU), entendi6 que para los pueblos indigenas de todo el
mundo la autodeterminacion es el elemento central y el eje principal de
sus movimientos; por lo tanto, exigen que sea respetada rigurosamente
e insisten en que no es negociable. De acuerdo con su experiencia, los
pueblos indigenas se consideran los dltimos pueblos colonizados atin
existentes y aseveran que cualquier incumplimiento en la concesion de
los mismos derechos y la condiciéon de que han gozado otros pueblos
colonizados en el mundo representa una forma de racismo y discrimi-
nacién por parte de la comunidad internacional. Por eso entendi6 su
afirmacion de que han sido y siguen siendo grupos bien definidos cul-
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tural y lingiiisticamente, que durante milenios estuvieron organizados
en sociedades auténomas complejas y fueron reconocidos como tales
por otros Estados, a través de tratados y relaciones diplomaticas, y no
han cedido voluntariamente el control de sus territorios a los pueblos y
Estados que actualmente los gobiernan (Daes, 2003: 37).

De igual manera agregd que, a su juicio, a lo que realmente se refie-
ren los indigenas cuando hablan de ‘autodeteminacién’, ‘es a la libertad
para vivir de la forma en que el Creador nos hizo y nos ensefi¢’. Afirmé
que el énfasis es sobre la libertad, no sobre la reproduccién de nuevos
centro de poder, y aunque su afirmaciéon puede ser correcta, desde el
punto de vista de muchos indigenas el poder es necesario para conse-
guir la libertad de sus pueblos, aunque no sea el poder estatal sino uno
propio. Por dltimo, expresé que el derecho de los pueblos indigenas a
la autodeterminacion debe entenderse como la demanda para la ‘cons-
truccion tardia de una nacién’. Creia que los pueblos indigenas deman-
dan la oportunidad de escoger su propio lugar en los Estados en donde
viven, oportunidad que se les ha negado en el pasado.

Los nuevos reclamos de los movimientos indigenas abrieron una
nueva etapa en la historia de los derechos indigenas, la cual en un prin-
cipio se manifest6 en el hecho de que los Estados nacionales de América
Latina que no habian modificado sus constituciones politicas y su legis-
lacion interna para incorporar en ellas el reconocimiento de la existen-
cia de los pueblos indigenas y la garantia de sus derechos colectivos, lo
hicieran. Se desat6 asi una fiebre legislativa en donde se legislaba mas
que para reconocer derechos, para que la clase politica no perdiera legi-
timidad. De esa manera, a excepcion de algunos Estados, como el chile-
no, casi todos reformaron sus constituciones politicas para incorporar
en ellas a los pueblos indigenas y algunos de sus derechos, sobre todo
aquellos que no se opusieran a los intereses del capital.5

5 Dentro de la abundante bibliografia que analiza la legislacién indigenista la-
tinoamericana me permito citar la siguiente, por su orden de aparicién: Jorge
Skimer-Klée, Legislaciéon Indigenista de Guatemala, Instituto Indigenista Inte-
ramericano, México, 1954; Rodolfo Stavenhagen, Derecho indigena y derechos
humanos en América Latina, El Colegio de México-Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, México, 1988; Bartolomé Clavero, Derecho indigena y
cultura constitucional en América, Siglo XXI, México, 1994; Magdalena Gomez
(coord.), Derecho indigena, Instituto Nacional Indigenista-Asociacién Mexica-
na para las Naciones Unidas, México, 1997; Miguel A. Bartolomé y Alicia M.
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Las condiciones politicas en que las legislaciones estatales se crearon
fueron muy distintas en cada uno de los paises. En algunos casos como
el chileno, guatemalteco y mexicano, estuvieron precedidas o apunta-
ladas por pactos especificos con los pueblos indigenas. Pero en ningin
caso los Estados firmantes cumplieron los compromisos asumidos. En
el Pacto de Nueva imperial, de diciembre de 1989, los partidos politi-
cos chilenos opositores a la dictadura militar encabezada por Augusto
Pinochet se comprometieron con los pueblos indigenas de ese pais, que
de ganar las elecciones presidenciales, ratificarian el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre derechos indi-
genas, formularian reformas constitucionales para reconocer sus dere-
chos y elaborarian un marco juridico adecuado para su desarrollo. Ga-
naron la presidencia pero s6lo cumplieron a medias con el Gltimo punto
de dicho pacto.® Otro tanto sucedi6 con los Acuerdos de Paz, firmados
entre la Uni6n Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) y el go-
bierno guatemalteco, para poner fin a la guerra civil de varias décadas.
Como parte de tales acuerdos, en marzo de 1995, en la ciudad de Méxi-
co, se suscribi6 el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas,” donde se asentaron los derechos que deberian ser reconoci-
dos en la legislaciéon guatemalteca a los pueblos indigenas, cosa que no

Barabas, Autonomias étnicas y Estados nacionales, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 1999;
Derechos de los pueblos indigenas: Legislacion en América, Comision Nacional
de Derechos Humanos, México, 1999; Willen Assies, et. al., El reto de la diversi-
dad, El Colegio de Michoacan, México, 1999; Compendio de legislaciéon para los
pueblos indigenas y comunidades nativas, Defensoria del Pueblo, Perd, 1999;
Cletus Gregor Barié, Pueblos indigenas y derechos constitucionales en Amé-
rica Latina, Instituto Indigenista Interamericano, México, 2000; Marco Apa-
ricio, Los pueblos indigenas y el Estado. El reconocimiento constitucional de
los derechos indigenas en América Latina, CEDES, Estudios constitucionales
y politicos, Barcelona, 2000; Marco Aparicio Wilhelmi (coord.), Caminos hacia
el reconocimiento: pueblos indigenas, derechos y pluralismo, Universidad de
Girona-Catedra UNESCO Desenvolupament Huma Sostenible, Espafa, 2005.

6 René Patricio Aguilera Barraza, Evaluacién del acuerdo de nueva imperial y
su impacto en la realidad indigena chilena, desde la percepcion de la dirigen-
cia aymara, Revista de antropologia americana, Ed. Electronica, Vol. 1, nam. 2,
marzo-julio 2006, pp. 311-330. www.aibr.org.

7 www.oit.or.cr/unfip/estudios/acuerdopaz.htm
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sucedid. Por altimo, los Acuerdos sobre Derechos y Cultura Indigenas,
suscritos entre el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y el
gobierno mexicano, contenian los derechos minimos que debieron reco-
nocerse a los pueblos indigenas de México, pero aunque se realiz6 una
reforma constitucional, ésta se apart6 de lo pactado (Gémez, 1998).

En otros casos los procesos de reconocimiento de derechos fueron
por la participacion politica activa de las organizaciones indigenas. Es
el caso de Colombia, Ecuador y Venezuela donde los reconocimientos
fueron a través de procesos constituyentes. En el afio 1991 se realiz6 el
de Colombia, donde la representaciéon indigena logré incluir los dere-
chos de sus pueblos, otro tanto sucedi6é en Ecuador en el ano 1998 y al
afio siguiente se dio el mismo proceso en Venezuela. Una comparacion
de los contenidos de las reformas derivadas de pactos politicos y las que
emanaron de procesos constituyentes arroja un saldo favorable, en la
forma, para estas tltimas.

Con el paso del tiempo se veria que los derechos consignados en la
legislacion en muy poco ayudaban a cambiar la situaciéon de colonia-
lismo de los pueblos indigenas y a que éstos gozaran de sus derechos
colectivos. Una de las razones para que esto sucediera era que el reco-
nocimiento se encontraba acotado a criterios de derechos individuales
y a los principios del orden juridico que no reconocia méas norma que la
estatal —“siempre y cuando no atenten contra los derechos individuales
y el orden juridico interno” era la frase consabida que acompafiaba a
toda disposicion juridica—, rescatando la practica colonial impuesta por
los reyes espafioles durante la colonia, segin la cual los pueblos indi-
genas podian regirse por sus usos y costumbres siempre y cuando no
se opusieran a la religion catolica y los mandatos regios. En ese mismo
sentido operaba el hecho de que en las reformas sblo se consignaban
derechos culturales porque la institucionalidad estatal continuaba in-
tacta y con facultades que chocaban con los derechos reconocidos a los
pueblos indigenas.

Las tendencias autonémicas
Cuando los pueblos indigenas se dieron cuenta de que su lucha por el

reconocimiento constitucional de sus derechos no habia dado los resul-
tados esperados, enfocaron sus esfuerzos a la construccion de las auto-
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nomias en los hechos. De esa manera algunos movimientos que ya ca-
minaban en ese rumbo se potenciaron mientras otros iniciaban el largo
caminar por el mismo camino. Para hacerlo apelaron a lo que tenian
a la mano: sus culturas, sus experiencias de resistencias pasadas, sus
estructuras propias, construidas a través del tiempo; sus relaciones con
otros movimientos sociales y las realidades concretas de sus paises. Con
ello los movimientos indigenas no sé6lo cuestionaban el autoritarismo
y la antidemocracia como rasgos distintivos de los Estados nacionales
latinoamericanos, sino también ciertas formas de organizacién popular
que seguian la logica de los dominadores y cuando triunfaban termina-
ban realizando las practicas que antes combatieron.

De distintas maneras y en diversos niveles, en la década de los no-
venta, los Estados latinoamericanos vieron transformarse a los movi-
mientos indigenas que venian luchando desde la década anterior reivin-
dicando sus derechos. Algunos de estos movimientos trascendieron las
luchas locales y rompieron los cercos de las fronteras nacionales, alcan-
zando mas notoriedad que otros. Se puede decir que los movimientos
indigenas por la autonomia fueron un fenémeno social que se vio en
toda América Latina. Justo cuando los movimientos obreros y campe-
sinos decaian, desde Mesoamérica hasta la Patagonia, los movimientos
indigenas se reactivaban, para enojo de los neoliberales.

Después de quince afios de luchas por la construccion de las autono-
mias en América Latina pueden verse al menos tres grandes tendencias:
las autonomias comunitarias, las regionales y la reconstruccion de los
Estados étnicos. Cada una de ellas, a su vez, se encuentra marcada por
las acciones de los sujetos que las impulsan, las realidades en que se de-
sarrollan cada uno de estos procesos de lucha, asi como por la influencia
de los Estados nacionales, las instituciones internacionales y la coopera-
cion internacional, que dicen apoyar las luchas de los pueblos indigenas
pero la mayoria de las veces les imponen sus propias agendas.

Las autonomias comunitarias surgieron como expresion concreta de
la resistencia de los pueblos indigenas al colonialismo y la lucha por su
emancipacion. Estando la mayoria de los pueblos indigenas desestruc-
turados politicamente, y siendo las comunidades la expresion concre-
ta de su existencia, cuando los movimientos indigenas comenzaron a
impulsar la lucha por su autodeterminacién como pueblos, fueron las
comunidades las que salieron a defender el derecho. Para hacerlo echa-
ron mano de su experiencia por siglos de resistencia pero también de

83



las préacticas autogestivas, aprendidas cuando formaron parte del movi-
miento campesino.

En esas condiciones el derecho de ser pueblos se expresaba como ser
comunidades. Se podria decir que querian que se les reconocieralo que ya
eran y tenian; convertir en derecho lo que ya eran de hecho. Que no sélo
tuvieran derechos los individuos que las integraban sino ellas mismas se
convirtieran en sujeto colectivo de derecho; que no sélo se reconocieran
sus tierras sino también sus territorios, es decir, no sélo los espacios para
la produccién sino también para el ejercicio de derechos politicos, para
ejercerlo a su manera; que no solo se permitiera a sus autoridades ejercer
su gobierno interno como excepcién sino que se reconociera validez a
todos sus actos; que no solo le llevaran planes de desarrollo disefiados
desde las oficinas gubernamentales sino se les reconociera su derecho a
decidir libremente el tipo de desarrollo que mas les convenia.

Atrincherados en las estructuras comunitarias los movimientos in-
digenas se hicieron escuchar con fuerza y en muchos casos a los Estados
no les qued6 mas alternativa que ceder a sus demandas. La prueba de
ello es que la mayoria de la legislacion latinoamericana sobre derechos
indigenas reconoce a las comunidades indigenas su personalidad juridi-
cay enuncia algunas de las competencias que los Estados les reconocen,
las cuales deberan realizarse —como expresan los reconocimientos—
dentro del marco de la ley estatal.

Los reconocimientos de las comunidades indigenas como sujetos de
derecho en lugar de los pueblos de los que forman parte casi siempre, de
una u otra manera, las subordinaba a los gobiernos locales establecidos
por el orden constitucional y legal sin que éstos sufrieran reforma algu-
na para darles viabilidad. Dicho de otra manera, en lugar de reconocer
a un sujeto politico de manera libre para que interactuara con el Estado,
lo reconocia para subordinarlo a sus politicas colonialistas, al tiempo
que desconocia el derecho de los pueblos que el habia desestructurado,
a reconstituirse.

A pesar de lo anterior no se puede decir que las luchas por las auto-
nomias comunitarias sean un desperdicio. Por ellas se demostro6 el gran
potencial de los pueblos como base de la resistencia pero también de la
emancipacion. Sin ellas es muy probable que los movimientos indigenas
no existieran o fueran otros sus rostros y sus caminos.

Otra tendencia de las autonomias indigenas es la propuesta de auto-
nomia regional. Surgié como una respuesta a la necesidad de superar el
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espacio comunitario de los pueblos indigenas, asi como de buscar otros
superiores a las comunidades indigenas y a los propios gobiernos lo-
cales del Estado. Su primera expresion fueron las regiones autbnomas
del Estado de Nicaragua, introducidas como forma de gobierno en la
Constitucion Politica del Estado en el ano 1987. Después de este suce-
so, inédito en América Latina, la academia, por via de los intelectuales
cercanos a las reivindicaciones indigenas, lo difundi6 por varios paises
del continente, al grado que en algunos paises como México y Chile (La-
vanchy, 1999), inclusive se formularon propuestas de reformas consti-
tucionales y estatutos de autonomia; mientras en otros sélo quedaron
como una tendencia mas de las luchas por la autonomia indigena, pero
sin ninguna expresion concreta de ellas.

Las autonomias regionales tienen su fuente de inspiracién en las re-
giones auténomas del Estado espafiol. Quienes las impulsan buscan crear
regiones autébnomas que se integrarian por los pueblos o comunidades
indigenas que queden incluidas en la region y con la unidad de ellas crear
un régimen especial de gobierno, que responda a sus especificidades cul-
turales, historicas, econdmicas y politicas, entre otras. La region que se
creara contaria con su propio gobierno, a la manera de una entidad fede-
rativa mas, con facultades ejecutivas, legislativas y judiciales.

En sus inicios las propuestas de autonomias regionales se presen-
taron como opuestas a las autonomias comunitarias, lo cual hizo que
quienes simpatizaban o luchaban por hacer realidad éstas, las vieran
con suspicacia, recelo y animadversion, esgrimiendo varias razones.
Una de ellas es que la realidad espafiola, de donde se recogié el modelo
autondmico, es muy diferente a la realidad latinoamericana, en donde
se proponia implantarlo; una segunda es que en varios Estados latinoa-
mericanos dificilmente se podria encontrar una region indigena como
tal, lo cual implicaba que en todo caso se tratara de regiones creadas,
es decir, impuestas a las comunidades indigenas; la tercera es que las
formas de gobierno indigenas tienen una composicion y obedecen a una
l6gica distinta a la de los Estados y dificilmente se adaptarian al mode-
lo que se proponia. En muchos casos se antojaba un modelo ideal que
no encajaba con la realidad, sobre todo porque las regiones autbnomas
nicaragiienses no funcionaban como se habia pensado; algunos indige-
nas incluso afirmaban que lo que ellos tenian no eran autonomias in-
digenas sino autonomias regionales y éstas eran bastante distintas a la
primera.

85



Como en muchos otros casos, fueron los propios movimientos indi-
genas los que resolvieron la ‘contradiccion’ entre comunitaristas y re-
gionalistas. Cuando la ocasién se presentd, primero demostraron que
las propuestas no eran contradictorias sino que podian complementar-
se. Eso ha sido muy claro en México, con los caracoles zapatistas, pero
también con la policia comunitaria del Estado de Guerrero; igual sucede
en la region del Cauca en el Estado de Colombia; o en el Departamento
de Cochabamba, en el Estado de Bolivia. En todos estos casos se ha de-
mostrado que mientras las comunidades funcionen como base de la es-
tructura regional y ésta como techo de la autonomia, pueden conjugarse
de manera eficaz porque entonces la autonomia regional no se impone
desde arriba, sino como un proceso que consolida las autonomias co-
munales y éstas deciden la amplitud de la region.

Junto con las tendencias comunitarias y regionales existen otros
movimientos indigenas que no reclaman autonomias sino la refunda-
cion de los Estados nacionales con base en las culturas indigenas. Esta
es una tendencia que se manifiesta en varios movimientos de la region
andina del continente, sobre todo entre los pueblos aymaras de Boli-
via.® Quienes participan de estos movimientos dicen no entender por
qué ellos siendo una poblacion mayor a la mestiza deben ajustarse a la
voluntad politica de las minorias.

Aunque desde un punto de vista sociodemografico estas expresio-
nes tengan razoéon, no se puede perder de vista que la realidad es mas
compleja. Si se tratara s6lo de contar cuéntas personas son indigenas y
cuantas no y, en funcion de eso, definir el diseno del Estado, hace mu-
cho tiempo que varios Estados serian indigenas. Pero en la correlacion
de fuerzas influyen otros factores: el capital financiero internacional, las
instituciones supranacionales, los grupos de poder nacionales y extran-
jeros, el grado de consolidacion del Estado en donde se presentan los
procesos autonémicos y, obviamente, la conversion de los pueblos indi-
genas en sujetos politicos. Y si no, que lo digan los pueblos indigenas de

8 También puede verse: Alvaro Garcia Linera, “Los movimientos indigenas en
Bolivia“, en Escéarzaga, Fabiola y Raquel Gutiérrez (coord.), Movimiento indi-
gena en América Latina: resistencia y proyecto alternativo, Juan Pablos-Go-
bierno del Distrito Federal-Benemérita Universidad Autonoma de Puebla-Uni-
versidad Nacional Auténoma de México-Universidad Auténoma de la Ciudad de
México, México, 2005.
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Guatemala que tras una cruenta guerra civil y la firma de unos Acuerdos
de Paz donde se incluia el reconocimiento de los derechos indigenas,
lo més que han conseguido es impulsar un proceso de mayanizaciéon
de la poblacidn, pero su influencia politica en las decisiones del Estado
todavia son bastante débiles.

Claro, no se puede decir que el hecho de que los pueblos indigenas
sean mayoria no influya en el modelo de Estado. Influye, pero el grado
en que lo haga depende también de la articulaciéon que puedan generar
al interior de ellos y la coordinacién con otros sectores sociales. Y atn
en el supuesto de que se lograra refundar al Estado en funcion de la pre-
sencia indigena y lo que ello implica, no se puede olvidar que las autono-
mias comunitarias y regionales también implican la refundacién de los
Estados y que las minorias tienen derechos que deben ser reconocidos y
garantizados por el Estado, cualquiera que éste sea.

Las razones autonémicas

Cualquiera que sea la tendencia autonémica que se exprese en los mo-
vimientos indigenas, lo que se ve en estas luchas es que la construcciéon
de autonomias es una propuesta concreta a la necesidad de formular,
desde los actores politicos y de manera seria y profunda, una politica
que de respuesta a la plurietnicidad de las sociedades latinoamericanas,
situacion reconocida en las Constituciones Politicas de los Estados la-
tinoamericanos donde suceden, pero negadas en la realidad. Porque el
reconocimiento de la pluriculturalidad de la sociedad, sustentada en la
presencia de sus pueblos indigenas —como muchas constituciones poli-
ticas reconocen—, obliga a los Estados y a la sociedades a reconocer a los
pueblos indigenas como sujetos de derecho colectivo, y en consecuencia
a garantizarle sus derechos, lo cual conllevaria a su vez a modificar las
bases sobre las que se fundan los Estados nacionales, para que los inclu-
yan, y de esa manera los pueblos indigenas como tales sean parte inte-
grante de los Estados, sin dejar de ser lo que son, pero sin conservar su
condicion de sociedades colonizadas. En otras palabras, las autonomias
que los pueblos indigenas luchan por construir son necesarias porque
existen diversas sociedades con culturas diferentes a la dominante, con
presencia previa inclusive a la formacion de los Estados nacionales en
que se desenvuelven y que, a pesar de las politicas colonialistas impulsa-
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das contra ellos, conservan su propio horizonte de vida. Las autonomias
son cuestiones de derecho, no de politicas. Crean obligaciones del Esta-
do con los pueblos indigenas, no le dan facultades para que desarrolle
las politicas dirigidas a ellos que a él le parezcan convenientes.

Lo anterior es fundamental para entender tanto el reclamo de reco-
nocimiento constitucional del derecho a la autonomia, como los pro-
cesos para implementarlas de hecho. Porque en su origen los Estados
se fundaron bajo la idea de una sociedad homogénea, compuesta de
individuos sometidos a un solo régimen juridico y politico y por lo mis-
mo con iguales derechos para todos. Pero eso resolveria un problema
normativo, no la realidad social en que los pueblos indigenas se han
desenvuelto, que siempre resulta ser mas compleja. La legislacion que
durante todo el siglo XIX y parte del XX se elabor6 sobre esta materia fue
para negar estos derechos, no para reconocerlos, lo cual, dicho sea de
paso, nos aclara que no todas las leyes reconocen derechos, hay algunas
que los niegan. Los indigenas han entendido esto por eso se rebelan
ante una legislaciéon que no cumple con sus expectativas, porque no les
garantiza ni siquiera derechos minimos. Ellos reclaman derechos fun-
damentales que saben o intuyen que existen, mas alla de los contenidos
de las legislaciones estatales.

A contrapelo de esta realidad, muchos gobiernos latinoamericanos
se han apropiado del discurso del movimiento indigena, lo han despo-
jado de su contenido y han comenzado a hablar de una ‘nueva relacion
entre los pueblos indigenas y el gobierno’, asi como de elaborar ‘poli-
ticas transversales’, con la participacion de los interesados, cuando en
realidad siguen impulsando los mismos programas indigenistas de hace
afos que los pueblos indigenas rechazan. Para legitimar su discurso y
sus acciones han incorporado a la administracion pablica a algunos li-
deres indigenas que por mucho tiempo habian luchado por la autono-
mia, quienes les sirven de pantalla para mostrar una continuidad que
presentan como cambio. En algunos paises incluso se ha ido mas alla
al desnaturalizar la demanda de autonomia y presentarla como meca-
nismo para que algunos sectores privilegiados sigan manteniendo sus
privilegios. Es el caso de las burguesias de los Departamentos de Santa
Cruz de la Sierra, en Bolivia; Guayaquil, en Ecuador o el Estado de Zulia,
en Venezuela.
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En estas condiciones la decision de los movimientos indigenas de
impulsar las autonomias de hecho resulta una politica correcta y una
practica consecuente para el movimiento indigena.

Pero no es una tarea facil. En la realidad cotidiana, esta situacion ge-
nera problemas que requieren solucion para la consolidacion de los pro-
cesos autonomicos. Entre ellos se pueden mencionar los sujetos de la
autonomia, los contenidos de ella y los procesos para su construccion.

Los sujetos de las autonomias

Si se asume que la autonomia es una expresion concreta del derecho
a la libre determinacion y que éste es un derecho de los pueblos, no se
puede olvidar que los sujetos titulares de los derechos indigenas son
los pueblos indigenas, no las comunidades que los integran, menos las
organizaciones que ellos construyen para impulsar su lucha. Por eso es
que, junto con la construccion de las autonomias, los movimientos in-
digenas asumen el compromiso de su reconstitucién. En esta coyuntura
especifica, dada la fragmentacion en que se encuentra la mayoria de los
pueblos indigenas, las comunidades resultan importantes para articu-
lar sus luchas de resistencia y construccion de las autonomias, pero no
pueden renunciar a la utopia de reconstituir los pueblos indigenas de
los que forman parte, para que éstos asuman la titularidad del derecho.
Por esa razdn la defensa de los derechos comunitarios la hacen al mis-
mo tiempo que establecen relaciones con otras comunidades y pueblos
de sus paises y de otros, para apoyarse mutuamente en sus demandas
propias pero también enarbolando demandas comunes.

En otras palabras, se necesita que los pueblos indigenas se convier-
tan en sujetos politicos plenos superando las divisiones internas y los
conflictos intercomunitarios en que muchas veces viven, para lo cual
combaten las causas que los provocan. Entre las causas externas sobre-
salen los disefios institucionales de los Estados, que los excluyen, asi
como las politicas de dominacion ejercidas en la vida cotidiana; mien-
tras en las internas se pueden contar problemas concretos de la vida de
las comunidades y los intereses de sus habitantes, que chocan con los
de sus vecinos. Como es légico entender, a cada uno de estos problemas
le dan un tratamiento distinto. A los primeros los ven como parte de sus
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luchas de emancipacion, mientras a los segundos los tratan como parte
de su resistencia para no dejar de ser pueblos indigenas.

Un problema externo que los pueblos indigenas han encontrado
para poder ser sujetos politicos es que, en la mayoria de los casos, estan
politicamente desestructurados. En esto han pesado bastante las poli-
ticas de colonialismo ejercidas desde los 6rganos de gobierno para su-
bordinarlos a los intereses de la clase en el poder. Un ejemplo concreto
de estas politicas es que los pueblos indigenas numéricamente grandes
se encuentran divididos entre varios estados o departamentos y los més
pequeios entre varios municipios, municipalidades o alcaldias, segtin la
forma como los Estados nacionales organicen los gobiernos locales. S6lo
por excepcion se puede encontrar un pueblo indigena numéricamente
grande que pertenezca a un mismo estado o departamento y cuando
esto sucede se les divide en los gobiernos locales. La historia demuestra
que los pueblos indigenas que han sorteado la division administrativa
estatal son aquellos que han resistido de diversas maneras, incluida la
violencia, para seguir siendo lo que son.

Por eso los pueblos indigenas insisten en denunciar que este tipo de
organizaciones politicas y administrativas constituyen estructuras con
demarcaciones ajenas a ellos y han servido més para dividirlos y subor-
dinarlos al poder estatal que para poder organizar su vida, ademés de
que muchos estan controlados por mestizos, como se les denomina en
México; caxlanes, como se les nombra entre los mayas; o g'aras, como
también los llaman en la regiéon andina. Desde ahi se impide a los pue-
blos indigenas ejercer sus derechos politicos y por lo mismo participar
en las grades decisiones de la vida nacional.

Los pueblos indigenas saben que en esta situacién la construccion de
autonomias muy pocas veces puede hacerse desde esos espacios, porque
aun cuando tuvieran el control de los gobiernos locales, su estructura y
funcionamiento responde a la logica estatal, limitando sus facultades
a las que resultan funcionales al control estatal; pero en el peor de los
casos podria llevar a que, en nombre de los derechos indigenas, se en-
tregara el poder a los grupos de mestizos, muchas veces caciquiles, y
éstos lo usaran en contra de los pueblos indigenas.

Por otro lado saben que las comunidades indigenas de un mismo
pueblo se encuentran divididas y enfrentadas entre ellas, por diversas
razones, que van desde la tenencia de la tierra, el uso de los recursos na-
turales, las creencias religiosas o las preferencias politicas, entre otras.

90



En otros casos se presentan problemas ficticios o creados por actores
externos a las comunidades que los sufren. Para enfrentar estos proble-
mas los pueblos indigenas interesados hacen esfuerzos por identificar
las causas de la division y el enfrentamiento, ubicar las que tienen su
origen en problemas de las propias comunidades y buscarles solucion.
De igual manera evidencian los problemas creados desde fuera y buscan
diversas maneras de rechazarlos.

A la division de los pueblos y los conflictos comunitarios se agrega
el hecho de que las comunidades indigenas se encuentran subordinadas
politicamente a las redes de poder regional. Para la construccién de es-
tas redes donde las comunidades quedan atrapadas confluyen muchos
factores, algunos de ellos no perceptibles a simple vista. Uno es el ca-
racter monocultural y de clase del Estado, que responde a los intereses
de los grupos econdmicos y politicos que le dan sustento. El Estado crea
las condiciones para que estos grupos sigan manteniendo el poder por-
que son ellos quienes le crean las condiciones a él para su existencia.
En muchos casos son los grandes comerciantes y los representantes de
consorcios internacionales, que ligados a agentes regionales y a lo